Sygn. akt: VIII Gz 22/15
POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Barbara Jamiotkowska

SSO Wojciech Woloszyk

SSR del.Ewa Gatz-Rubelowska-spr.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A.

przeciwko J. S.

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy wydane w dniu 7 stycznia 2015 r.,
sygn. akt VIII GC 587/14

postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie
z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzil, iz pozwana mimo wezwania nie uiScila oplaty od zazalenia wobec czego
stosujac przepis art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo odrzuceniu.

Przedmiotowe postanowienie zazaleniem zaskarzyla pozwana.
W treéci uzasadnienia podala, iz Sad nie uwzglednit jej
1

wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, co mogloby uzasadni¢ mozliwoéé dzialania przez sadem II instancji.
Pozwana bowiem w chwili obecnej nie posiada §érodkéw na oplacenie apelacji zatem wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych byl uzasadniony. Pozwana wskazala takze , iz jej pelnomocnik w kolejnym piSmie procesowym informowat
o zlozeniu prawidlowego formularza dotyczacego o$§wiadczenia o stanie majatkowym. Na pismo to Sad pierwszej
instancji nie odpowiedzial.

S ad Okregowy zwwvazyl co nastepuje;

Zazalenie nie bylo zasadnie i podlegato oddaleniu.



Zgodnie z przepisem art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po
uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna jak rowniez apelacje, ktorej strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Natomiast zgodnie z art. 397 §2 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

Sad II instancji ustalil , iz pelnomocnik pozwanej dwukrotnie wniést o zwolnienie pozwanej od uiszczenia kosztow
sadowych . Pierwszy raz taki wniosek zostat zlozony wraz z wniesiona apelacja. Natomiast drugi wniosek wplynatl
pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Obydwa wnioski wbrew zarzutom zawartym w zazaleniu nie zawieraly
zalaczonego formularza o stanie majatkowym a zatem nie mogly by¢ przedmiotem merytorycznej oceny przez Sad
Rejonowy.

Przedmiotowe wnioski zostaly wiec zwrdcone przez Sad I instancji na podstawie art. 102 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych .

Whiosek z dnia 14 sierpnia 2014r. zostal zwrécony

zarzadzeniem z dnia 5 wrze$nia 2014r. , natomiast kolejny
wniosek z dnia 6 pazdziernika 2014 r. zostal zwrécony
zarzadzeniem wydanym w dniu 9 pazdziernika 2014 r.
Niestuszne zatem byly zarzuty skarzacego, iz Sad I instancji

nie rozpoznal wnioskéw pelnomocnika pozwanej o zwolnienie od
kosztow sadowych.

W konsekwencji Sad Rejonowy stusznie postapit wzywajac
pelnomocnika pozwanej do uiszczenia oplaty od zazalenia na
postanowienie Sadu z dnia 9 pazdziernika 2014 r ., a nastepnie
wobec nieoplacenia zazalenia we wskazanym terminie prawidlowo
zastosowal przepis art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
odrzucajgc zazalenie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne

Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c, oddalil zazalenie pozwanej jako bezzasadne.



