Sygn. akt VIII Gz 39/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk
Sedziowie : SSO Barbara Jamiotkowska
SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w M.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 grudnia 2013 r. , sygn.
akt VIII GC 111/13

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek o wylgczenie Sedziego Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy E. G.. Sad Rejonowy ustalil, iz na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 roku pelnomocnik pozwanej wnidst
o wylaczenie SSR E. G. a podstawa wniosku byla watpliwoé¢ co do bezstronnosci sedziego, wobec oddalania przez
sad ponawianych wnioskéw dowodowych, ktére maja wykazaé istotne dla sprawy okolicznosci ,, w postaci pozycji
dominujacej strony powodowej i jej naduzywania". Zdaniem Sadu Rejonowego , zgodnie z art. 49 k.p.c. sad wylacza
sedziego jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Podnoszone przez pozwanego we wniosku okoliczno$ci nie moga stanowié podstawy
do wylaczenia sedziego. Zaistniale wedlug wnioskodawcy uchybienia proceduralne moga by¢ zwalczane w ramach
srodkéw odwolawcezych i tym samym podlegaja kontroli instancyjnej. Strona nie moze natomiast, poprzez skladanie
nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego, wplywac na sktad sadu rozpoznajacego sprawe..." ( vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., [IPK 344/09, LEX nr 603421) , réwniez okoliczno$¢, ze sedzia reprezentuje
poglad prawny niekorzystny dla strony, nie uzasadnia wylgczenia go od rozpoznania sprawy z mocy art. 49 k.p.c.
Zarzuty godzace w dokonana przez sad I instancji ocene zebranego materialu dowodowego moga by¢ przedmiotem
srodkow odwolawczych. Nie moga natomiast by¢ uwazane za samodzielng podstawe wniosku o wylaczenie sedziego
od rozpoznania sprawy" (por. post. SN z 21.04.2011 r., III UZ 9/11, LEX nr 966824). Samo prze$wiadczenie strony
co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest przestanka do zadania wylaczenia
sedziego. Dlatego tez wniosek o wylgczenie sedziego zostal oddalony przez Sad I instancji.



Powyzsze postanowienie zaskarzyl pozwany , zarzucajac mu naruszenie art. 49 kpc poprzez przyjecie , iz nie
zachodza przestanki do wylaczenia sedziego opisane w treSci wniosku , wnoszac w zwiazku z tym o zmiane
przedmiotowego postanowienia i uwzglednienie wniosku o wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy E.
G. od rozpoznania sprawy. Zdaniem pozwanego , zgodnie z doktryna, jak i judykatura, wylaczenie sedziego moze
nastapi¢ nie tylko z przyczyn wymienionych w art. 48 § 1 k.p.c., ale takze na podstawie jakichkolwiek okolicznosci,
ktére moga wywolaé uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnoéci sedziego, niezaleznie od tego, czy odnosza sie
one do stosunku sluzbowego czy tez emocjonalnego miedzy sedzig a strong. W przedmiotowej sprawie zachodzi
uzasadnione przekonanie strony pozwanej o naruszeniu zasady bezstronno$ci znajdujace odzwierciedlenie zwlaszcza
w konsekwentnym oddalaniu przez sad ponawianych przez strone pozwang wnioskow dowodowych o doniostym
znaczeniu dla jej prawidlowego rozstrzygniecia. Pozwana podnosi, iz nie wskazywala jako podstawy wylaczenia
blednej oceny prawnej sprawy, bowiem kwestia ta moze by¢ badana dopiero w drodze zaskarzenia ewentualnie
niekorzystnego rozstrzygniecia przez Sad II instancji. Pozwana podniosta natomiast bledy proceduralno-porzadkowe,
ktoérych dopuscil sie Sad Rejonowy w Bydgoszezy stanowigce wyraz jego stronniczo$ci i mogace stanowi¢ podstawe
zastosowania art. 49 k.p.c. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1972 r., I PZ 9/72, LEX nr 7068).
Nier6éwne traktowanie stron przez SSR Elize Grzybowska w zakresie inicjatywy dowodowej, sprawia, ze sedzia ta nie
gwarantuje wykluczenia wszelkich nieprawidlowo$ci w sprawie w sposob wystarczajacy. Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 20 lipca 2004 r. , SK 19/02 jednoznacznie stwierdzil, ze to wlaénie instytucja wylaczenia sedziego
shluzy zapewnieniu realnej bezstronnos$ci sadu, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci, podkreslajac,
ze dzieje sie tak przez usuwanie choéby pozoréw braku bezstronno$ci. Ponadto nalezy podkreslié¢, ze Sad Najwyzszy
wskazal, Zze samoistng podstawe do wylaczenia sedziego w rozumieniu art. 49 k.p.c. stanowi¢ moze wla$nie niechetny
stosunek sedziego do strony okazywany w toku postepowania (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 1984 r. , I1 CZ 117/84, LEX nr 8643). Sad Najwyzszy stwierdzil tez , ze orzeczenie o wylaczeniu sedziego jest
niezbedne zawsze, gdy przynajmniej u jednej ze stron, powstalo choéby subiektywne - ale uzasadnione - watpienie
co do bezstronnosci sedziego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., II CSK 61/09., LEX nr 523586).
W ocenie pozwanej, prowadzenie postepowania dowodowego w sposéb uniemozliwiajacy jej wykazanie niezwykle
istotnej dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy kwestii, nie jest wynikiem jedynie blednego stosowania przepisow
proceduralnych. Pozwana konsekwentnie stara sie bowiem wykazaé, iz powod dopuszczal sie praktyk ograniczajacych
konkurencje, co jest sankcjonowane na podstawie przepisow Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia
16 lutego 2007 r. i niesie za soba donioste skutki prawne. Ustalenie powyzszych okolicznoéci moze nastapi¢ tylko
w wyniku przeprowadzenia dowodu z dokumentéw, o co wielokrotnie wnosila strona pozwana. Niezrozumialy dla
strony pozwanej upér sadu przejawiajacy sie w oddalaniu kolejnych wnioskéw dowodowych w przedmiotowym
zakresie niewatpliwie uzasadnia podejrzenia o braku bezstronnoéci, tym samym wniosek o wylaczenie Sedziego Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy E. G..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 49 kpc podstawa do wylaczenia sedziego jest istnienie uzasadnionych okoliczno$ci wywolujacych
watpliwosci co do jego bezstronno$ci. Wskazanie tych okoliczno$ci spoczywa na osobie, ktéra domaga sie wylaczenia
sedziego , przy czym nie wystarcza tu jakiekolwiek okoliczno$ci zachodzace w odniesieniu do osoby sedziego, lecz
takie, ktére moglyby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego. Sad co do zasady uznawany
jest za bezstronny i dopiero wykazanie, ze istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$é¢ co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie, zasade te podwaza. Shusznie stwierdzil Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn.. akt III AUz 95/12 , iz ,w aspekcie wzglednych
podstaw wylaczenia sedziego z art. 49 k.p.c. istotne sa nie subiektywne wrazenia strony o koniecznosci wylaczenia
sedziego, lecz konkretne fakty, Swiadczace o r6znym traktowaniu stron, nieprzychylno$ci wobec jednej ze stron, co
uzasadnia¢ mogloby subiektywne watpienie o bezstronnosci sedziego. Tylko takie traktowanie moze u strony (a takze
u postronnych) wywolywaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego i stac sie przyczynkiem do wylaczenia sedziego”.
W tym kontekécie nalezy zatem rozwazy¢ wniosek pozwanej. Jedyna okoliczno$cia uzasadniajaca 6w wniosek jest



oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej. Stusznie podkreslit Sad Rejonowy , iz zaistniale wedtug wnioskodawcy
uchybienia proceduralne moga by¢ podwazane tylko w ramach $rodkéw odwolawczych i tym samym podlegaja
kontroli instancyjnej. Wbrew temu co twierdzi pozwana , ewentualne uchybienia Sadu nie moga by¢ oceniane
jako bledy o charakterze czysto porzadkowym , gdyz sad nie ma obowiazku uwzglednienia wszystkich wnioskow
dowodowych a samo ich oddalenie nie moze by¢ traktowane niejako automatycznie jako uchybienie procesowe.
Uchybieniem takim jest dopiero niewydanie w ogdble postanowienia dowodowego. Analizujgc za§ merytorycznie
decyzje Sadu I instancji dotyczace wnioskow dowodowych , nalezaloby juz wkroczy¢ w sfere orzecznicza , ktéra moze
by¢ przedmiotem oceny wylacznie w postepowaniu odwolawczym. W niniejszej sprawie , na jej obecnym etapie , Sad
II instancji nie jest za$ do tego uprawniony. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w cytowanym
przez Sad Rejonowy postanowieniu z dnia 21.04.2011 1., III UZ 9/11, LEX nr 966824 , iz zarzuty godzace w dokonang
przez sad I instancji ocene zebranego materialu dowodowego moga byé¢ przedmiotem Srodkow odwolawczych. Nie
moga natomiast by¢ uwazane za samodzielng podstawe wniosku o wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy. Nie
mozna poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego wplywaé na sklad sadu rozpoznajgcego
sprawe ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., IT PK 344/09).

W zwiazku z powyzszym zazalenie oddalono w oparciu o art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpec.



