Sygn. akt VIII Gz 121/13
POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

Sedziowie : SSO Elzbieta Kala

SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) spotka z o.0. w K.

przeciwko (...) w B.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie o kosztach sagdowych zawarte w pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 12 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt VIII GC 809/13)

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil
wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz wobec
cofniecia pozwu, co do zadania zasadzenia nalezno$ci gtéwnej, postepowanie w tej czeSci nalezalo umorzyé¢. Odnoszac
sie natomiast do zadania powoda w przedmiocie kosztow procesu Sad podkreslil, iz zgodnie z § 6 ust. 9 umowy laczacej
strony, za termin zaplaty strony uznaly date obcigzenia rachunku bankowego zamawiajacego (pozwanego). W tym
kontekscie Sad zwazyl, iz obcigzenie rachunku bankowego pozwanego nastapilo dnia 27 listopada 2012 r., a wiec
jeszcze przed wytoczeniem powddztwa — w ocenie Sadu brak bylo zatem podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
kosztoéw procesu , skoro zaplata w rozumieniu § 6 ust. 9 umowy nastapila przed wszczeciem procesu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost powod, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu obraze art. 98 kpe. Powod
domagal sie zmiany przedmiotowego rozstrzygniecia poprzez zasadzenie kwoty 2.698 z} tytulem kosztéw procesu, w
tym wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 2.400zl oraz zasadzenia kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazywal, iz dokonujac ustalenia w przedmiocie okre§lonego w umowie terminu zaplaty,
Sad I instancji wykroczyt poza twierdzenia pozwanego, ktory w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 31 stycznia 2013 1.
wskazywal, iz podstawa do uznania za date spelnienia §wiadczenia daty obciazenia rachunku bankowego pozwanego
jest § 5 ust. 4 przedmiotowej umowy, co oczywiécie nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy, gdyz dotyczy zaplaty



czynszu a takiej zaplaty powod nie domaga sie w przedmiotowym procesie. Zastosowanie maja zatem w tym przypadku
zasady ogdlne , co winno skutkowaé uznaniem pozwanego za przegrywajacego proces i obcigzeniem go kosztami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zarzut skarzacego, opierajacy sie wylacznie na twierdzeniu o naruszeniu art. 98 kpe, wobec zbadania przez Sad
postanowien umowy dolaczonej przez strony i zgloszonej jako dowdd, uznaé nalezalo za nieuzasadniony.

W ocenie sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowego rozstrzygniecia, w oparciu o art. 98 kpc oraz
material dowodowy zebrany w sprawie. Trzeba bowiem zaznaczyé, iz wobec powolania sie w sprzeciwie przez
pozwanego na istniejagce w umowie postanowienia regulujace terminy zaplaty, obowigzkiem Sadu I instancji bylo
zbadanie umowy pod katem istnienia przedmiotowych uregulowan, majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Pozwany istotnie w sprzeciwie powolal sie na zapis § 5 ust. 4 umowy dotyczacy czynszu , ktérego zaplaty
powod nie dochodzil. Przedlozona przez strone powodowa umowa zawiera natomiast w § 6 ust. 9 postanowienie,
na mocy ktoérego za termin zaplaty ceny za sprzedaz towaru ( a takiej naleznoéci dochodzil powdd ) strony
uznaja date obcigzenia rachunku bankowego zamawiajacego. Nadmieni¢ nalezy, iz w Swietle okolicznoSci sprawy i
faktycznego istnienia powolanych przez pozwanego uregulowan, samo tylko bledne oznaczenie jednostki redakcyjnej
je zawierajgcej, jawi sie jako oczywista i niemajgca znaczenia dla rozstrzygniecia omylka pisarska pelnomocnika strony
pozwanej. Sad I instancji prawidlowo zatem ustalil , iz obcigzenie rachunku pozwanego w dniu 27 listopada 2012 .
stanowilo spelnienie §wiadczenia w rozumieniu § 6 ust. 9 umowy.

W tej sytuacji, wobec potwierdzenia dokonanej w dniu 27 listopada 2012 r. zaplaty, majac na wzgledzie , iz pozew
zlozono w dniu 28 listopada 2012 r. , za prawidlowe uzna¢ nalezalo rozstrzygniecie Sadu I instancji oddalajace
wniosek powoda o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu. Zaplata , w znaczeniu nadanym przez § 6 ust. 9
umowy , nastapila bowiem przed wytoczeniem powodztwa. Nie zostaly natomiast podniesione inne zarzuty dotyczace
zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Majac na za uwadze powyzsze, Sad Okregowy - na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc - oddalil
zazalenie.



