Sygn. akt VIII Gz 113/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

Sedziowie : SSO Elzbieta Kala

SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt
VIII GC 1134/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie, w dniu 15 stycznia 2013 r. pozwana wraz z apelacja zlozyla wniosek o zwolnienie od
kosztoéw sadowych. Postanowieniem z dnia 1 marca 2013 r., sygn. akt VIII GC 1134/12, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
w osobie referendarza sadowego oddalil niniejszy wniosek. Dnia 19 marca 2013 r. pozwana wniosla skarge na w/
w postanowienie referendarza sadowego, w ktérym domagala sie: zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
zwolnienie jej od kosztow sadowych w caloSci oraz zwolnienia od kosztéw postepowania w zakresie wywolanym
skargg. W dniu 25 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem utrzymat w mocy postanowienie
referendarza sadowego z dnia 1 marca 2013 r., na ktore pozwana w dniu 15 kwietnia 2013 r. zlozyla zazalenie.
Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 r., Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zazalenie pozwanej na postanowienie
z dnia 25 marca 2013 r. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz zaskarzone postanowienie wydane zostalo w trybie

art. 398%3§ 1k.p.c., za$ zgodnie z § 2 tego przepisu, sad rozstrzygajac skarge na orzeczenie referendarza w przedmiocie
kosztow sgdowych lub kosztéw procesu albo o odmowie ustanowienia adwokata orzeka jako sad drugiej instancji. Sad

I instancji wskazal, ze stosownie do treéci art. 394 § 1 k.p.c. i art. 394" k.p.c., na orzeczenie wydane w tym trybie nie
przystuguje zazalenie.

W zazaleniu od powyzszego rozstrzygniecia, pozwana podniosla zarzut, ze na podstawie przepisu art. 397 § 1 k.p.c. sad
IT instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. W zwigzku z tym, stanowisko Sadu I instancji jest btedne,
gdyz Sad ten rozpoznaje skarge na orzeczenie referendarza jako Sad I instancji i od tego orzeczenia stuzy zazalenie
na ogo6lnych zasadach.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Na podstawie art. 39838 1 k.p.c. sad rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztow
sadowych lub kosztéw procesu oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, wydaje
postanowienie, w ktérym zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego utrzymuje w mocy albo je zmienia.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, w zakresie uregulowanym przepisem art. 398> k.p.c. skarga na orzeczenie
referendarza sadowego ma szczegblny charakter. Jej wniesienie nie powoduje bowiem utraty mocy orzeczenia
referendarza, a jedynie wstrzymuje jego wykonalno$¢. Po rozpoznaniu skargi sad moze zatem zaskarzone orzeczenie
utrzyma¢ w mocy albo je zmieni¢, przy czym sad rozpoznajacy skarge dziala jako sad drugiej instancji i stosuje
odpowiednio przepisy o zazaleniu. Jednoczeénie postanowienie sadu rozpoznajacego skarge nie jest zaskarzalne w
drodze zazalenia , gdyz dziala on w tym wypadku jako sad II instancji. Wynika to wprost z przepisu art. 3983 § 2
zd. 2 kpe.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy prawidlowo , z powolaniem na wyzej wymienione
regulacje, odrzucil zazalenie pozwanej Spolki, jako niedopuszczalne. Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu I
instancji, a zazalenie pozwanej, jako bezzasadne oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



