Sygn. akt VIII Gz 78/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Jamiotkowska
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: Zakladu (...) z ograniczona
odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko:J. G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 marca 2013r., sygn. akt
VIII GC 1743/12

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Sygn. akt VIII Gz 78/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zadanie pozwanego sporzadzenia uzasadnienia
wyroku z dnia 5 marca 2013 r. (sygn. akt VIII GC 1743/12). W uzasadnieniu Sad wskazal, iz pozwany nie dochowal
terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienie wyroku, bowiem pismo z wnioskiem nadane bylo w
urzedzie pocztowym w dniu 15 marca 2013 r., za$ termin do zlozenia wniosku uplynal z dniem 12 marca 2013 r. W
zwigzku z tym wniosek jako spdzniony nalezalo odrzucic.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. pozwany zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego.

Pozwany w uzasadnieniu zazalenia wskazal, ze byl zdumiony wynikiem sprawy, poniewaz argumenty, ktorych uzyt
do obrony $wiadczyly na jego korzy$¢. Ponadto pozwany uzasadnial spéznienie w zgloszeniu wniosku faktem, iz po
ogloszeniu wyroku, w zwiazku z jego wynikiem pogorszy! sie jego stan zdrowia, bowiem od wielu lat choruje na serce.
W zazaleniu pozwany wniosl takze o przywrdcenie terminu tak, aby mial mozliwo$¢ odwolania oraz zarzucil, ze Sad
Rejonowy odmoéwil sporzadzenia wylacznie uzasadnienia, natomiast nie odniost sie do wniosku o wydanie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zaakcentowacd trzeba, ze postepowanie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie ograniczone jest wylacznie
do weryfikacji rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o odrzuceniu wniosku pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku z dnia 5 marca 2013 r. Do zakresu wlasciwo$ci sadu odwolawczego w ramach postepowania zazaleniowego
nie nalezala natomiast merytoryczna ocena powyzszego wyroku. Twierdzenia zatem zawarte na wstepie niniejszego



zazalenia, odnoszace sie do kwestii rozstrzygniecia zawartego w wyroku nie mogly odnie$¢ skutku. Odnoszac sie do
pozostalych zarzutdéw zazalenia wskazaé nalezy, ze w mysl art. 328 § 1 zd.1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie
na zadanie strony, zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym
mowa w art. 327 § 2 k.p.c. - od dnia doreczenia sentencji wyroku. Wyrok, uzasadnienia ktérego domagat sie pozwany,
wydany zostal 5 marca 2013 r., a co za tym idzie termin do zadania sporzadzenia uzasadnienia uplynal 12 marca 2013 r.

Niekwestionowanym za$ faktem w sprawie jest, iz pozwany zlozyl w/w wniosek w placoéwce operatora publicznego
dopiero 15 marca 2013 r.

Zgodnie z art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c. zadanie spéznione sgd odrzuci na posiedzeniu niejawnym. W Swietle powyzszego
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢ za prawidlowe.

Odnoszac sie przy tym na marginesie do zawartego w ostatnich stowach zazalenia, zadania pozwanego przywrocenia
terminu, stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek o przywro6cenie terminu i zazalenie na odrzucenie pisma z powodu uchybienia
terminowi wylaczaja sie wzajemnie. Zazalenie na odrzucenie spéznionego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku jest odrebne od wniosku o przywrdcenie terminu do zgloszenia takiego wniosku. W tej sprawie ta druga
procedura nie wystgpita. W odniesieniu natomiast do zarzutu pozwanego, iz nie otrzymat odpisu wyroku, wskazaé
nalezy, ze pozwany moze oczywiScie domagaé¢ sie w kazdym czasie doreczenia mu odpisu lub kserokopii wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy z dnia 5 marca 2013 1.

Zgodnie z powyzszym Sad Okregowy uznal zazalenie pozwanego za nieuzasadnione, i dlatego na podstawie art. 385
k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



