Sygn. akt VIII Ga 68/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy — sedzia Marcin Winczewski

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko (...)Spoélce Akeyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt VIII GC 579/21

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350,00 (tysigc trzysta piec¢dziesiat) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie tego rozstrzygniecia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
W postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Marcin Winczewski

Sygn. akt VIII Ga 68/22

UZASADNIENIE

S. R. wnio6st pozew przeciwko (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty 18.937,81 wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 08 maja 2020 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lutego 2021 r. orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spdtka wniosta o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.098,07
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 maja 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.332,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (pkt 3).



Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 17 stycznia 2020 r. uszkodzeniu ulegl pojazd
marki M. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasnosé¢ S. R.. Pozwana byla ubezpieczycielem sprawcy. Szkoda zostala
zgloszona pozwanej, ktéra po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalila, ze nalezne odszkodowanie
wynosi 19.220,52 zt brutto, ktéra to kwote wyplacono. Przy dokonywaniu oceny wysokoéci odszkodowania
ubezpieczyciel przyjal czesci o jakoSci O oraz P. Powdd zlecil wykonanie kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu,
w ktorej ustalono koszt restytucji na kwote 38.158,33 zt brutto. Pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r. pow6d wezwal
pozwang do doplaty odszkodowania w wysokosci 18.937,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w terminie
7 dni od dnia doreczenia wezwania. W odpowiedzi, strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania. Catkowity
koszt naprawy pojazdu marki M. o nr rej. (...), pozwalajacy na przywrdcenie go do stanu sprzed zdarzenia z dnia
17 stycznia 2020 r., przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych, sygnowanych logo producenta wynosi 27.901,29
z} netto, 1j. 34.318,59 zl brutto. Koszt naprawy, z uwzglednieniem rabatéw, na ktére powoluje sie strona pozwana,
przy zalozeniu ze bylyby naliczone od cen cze$ci zamiennych i materialow lakierniczych uwzglednionych w bazach
systemow eksperckich wynosi 27.901,29 zl netto, tj. 34 318,59 zl brutto. Czeéci zamienne alternatywne, ktorych uzycie
pozwolitoby na przywrdcenie powyzszego pojazdu do stanu sprzed szkody, nie byly dostepne na rynku.

Sad pierwszej instancji dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okolicznosci bezspornych,
dokumentow urzedowych i prywatnych oraz opinii bieglego sadowego. Postanowieniem z dnia 17 maja 2021 r.
pominieto wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na fakty wskazane w pkt 10 sprzeciwu od nakazu
zaplaty, zeznann S. R. oraz zobowigzania go do przedlozenia dokumentéw zwiazanych z naprawg i sprzedaza
uszkodzonego pojazdu, albowiem okoliczno$ci ktére mialy byé poprzez nie wykazane, nie byly istotne z punktu
widzenia zakresu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie bezsporny pozostawal fakt zdarzenia komunikacyjnego z dnia 17 stycznia 2020
r., w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. o nr rej. (...), ktéry stanowi wlasnoéc S. R.. Sporna byla
wysoko$¢ odszkodowania, ponad kwote dotychczas przyznang. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa
zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie do
art. 36 ust. 1 ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Na podstawie art. 822 k.c., w
wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego
szkody (art. 805 k.c.). Na podstawie opinii bieglego ustalono, Ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki M.
(...), powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 17 stycznia 2020 r., przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych,
sygnowanych logo producenta wynosi 27.901,29 zl netto, tj. 34.318,59 zt brutto. Co istotne, czeSci zamienne
alternatywne, ktorych uzycie pozwoliloby na przywrdcenie przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody, nie byly
dostepne na rynku. Bez znaczenia byl fakt, iz poszkodowany mogl naby¢ czeéci zamienne z rabatem oferowanym
przez podmioty wspolpracujace z pozwana oraz, ze ubezpieczyciel ustalal koszty naprawy w oparciu o stawki
obowiazujace w warsztatach z ktorymi posiadal stosowne umowy w tym przedmiocie. Pozwana nie udowodnila, ze
poszkodowany faktycznie mogl naby¢ czeSci lub material lakierniczy za wskazywane ceny. Z treSci porozumienia
wynika, iz rabaty sg udzielane od cen czesci detalicznych obowigzujacych w danym punkcie sprzedazy, co oznacza,
iz cena czeSci moze by¢ znacznie wyzsza, niz cena cze$ci w miejscu zamieszkania poszkodowanego. Warsztaty
naprawcze znajduja sie przy tym w miejscowosciach znacznie oddalonych od miejsca zamieszkania poszkodowanego,
tj. w B. czy w W.. Nie mozna natomiast wymaga¢ od poszkodowanego, aby dokonywal naprawy w warsztacie
wyznaczonym przez ubezpieczyciela, znacznie oddalonym od jego miejsca zamieszkania. W $wietle powszechnie
akceptowanego stanowiska, ktore zajal Sad Najwyzszy, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu obejmuje swoim
zakresem niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen, ktore obowiazuja na



miejscowym rynku. Odszkodowanie takie moze zosta¢ poddane stosownemu obnizeniu jedynie wowczas, gdy zostanie
udowodnione, ze doprowadzilo to wzrostu warto$ci pojazdu. Uzasadnione koszty restytucji pojazdu ustalil biegly
sadowy, a pozwana skutecznie ich nie zakwestionowala. Zobowigzanie ubezpieczyciela do naprawienia powstalej
szkody poprzez wyplate odpowiedniej sumy pieniedzy rodzi sie w momencie nastapienia 6w szkody, a tym bardziej nie
jest uwarunkowane od tego, czy poszkodowany poddal rzecz restytucji i czy kiedykolwiek posiadal takie zamierzenie.
Sama bowiem instytucja odszkodowania w tym przypadku oznacza, Ze ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku
majatkowego, ktory nastgpil na skutek zdarzenia powodujacego szkode, istniejacy od chwili jej wyrzadzenia do
czasu, kiedy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng, ktéra odpowiada szkodzie ustalonej metoda
przewidzianej przez prawo. Jezeli tak rozumieé szkode oraz obowiagzek odszkodowawczy, nie powinno miec znaczenia,
jakie koszty ponidst poszkodowany poddajac rzecz restytucji oraz czy w ogodle to uczynil albo zamierza to zrobic.
Prowadzi to do konkluzji, iz prawo poszkodowanego do dokonania wyboru warsztatu, w ktérym podda naprawie
uszkodzony pojazd jest niekwestionowane, a ceny przez nich ustalone maja prawo réznic sie w obrebie tych samych
albo podobnych robét restytucyjnych. O wyniku finalnym w postaci naprawienia mozna moéwic, gdy na skutek tych
prac naprawczych pojazd, ktéry ulegl uszkodzeniu pozostaje przywrbdcony do takie stanu, jaki prezentowal w kwestii
techniki, przed zdarzeniem szkodzgcym. Uznaé w tej sytuacji nalezy, iz ekonomicznie uzasadnione koszty obejmuja
kwoty, ktore zostaly zastosowane przez warsztaty wybrane przez poszkodowanego. W zakresie rabatéw, na ktore
powoluje sie pozwana, nalezalo uznaé, iz zastosowanie ich przez poszkodowanego byto dobrowolne, a ich pominiecie w
naprawie nie moze doprowadzi¢ do przekonania, iz przyczynit sie on do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Aby przypisaé
poszkodowanemu naruszenie obowiazku wspolpracy z ubezpieczycielem konieczne jest udowodnienie, ze wybral on
drozsze ushlugi w sposéb $wiadomy, badZ w wyniku niedbalstwa. Obowiazek wspoldzialania poszkodowanego nie
moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien, co gtownie tyczy sie mozliwoSci wyboru metody naprawienia szkody,
czy dostawcy czeéci. Za uzasadniony nalezy uznaé poglad, iz nakladanie na poszkodowanego obowigzku wyboru
konkretnego dostawcy czesci udaremniloby uprawnienie do wyboru sposobu restytucji szkody poprzez wczes$niejsze
zalozenie, iz naprawienie szkody nastapi¢ winno tylko i wylacznie poprzez naprawienie pojazdu. Odnoszac sie do
twierdzen pozwanej, ktora wskazala, iz poinformowata poszkodowanego o mozliwo$ci nabycia czeéci zamiennych,
czy materialow lakierniczych, nalezalo uzna¢, iz sposoéb, w jaki tego dokonala, jest niewystarczajacy. Wystosowanie
kosztorysu wraz z informacja, w ktorej treSci pozwana oznajmia, iz w razie trudnosci z nabyciem czeSci oryginalnych,
czy materialéw lakierniczych, w cenach podanych w kosztorysie, prosi o kontakt telefoniczny lub mailowy, nie stanowi
w oferty czy chociazby propozycji.

Majac na uwadze okolicznoSci faktyczne sprawy, tre$¢ opinii bieglego i weze$niej wyplacone odszkodowanie w kwocie
19.220,52 zl, Sad pierwszej instancji uznat za zasadna kwote odszkodowania w wysoko$ci 15.098,07 zt i takg kwote
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda w punkcie 1 wyroku, w pozostalym zakresie powodztwo oddalajac (pkt 2).

O odsetkach orzeczono na postawie art. 481 § 1i 2 k.c., a podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art.
100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony procesu.

Powdd zaskarzyl go w czesci, tj. co do punktéw 2 i 3, tj. w zakresie oddalonego powddztwa co do kwoty 3.839,74 zl z
ustawowymi odsetkami oraz w zakresie kosztéw postepowania. Wyrokowi temu zarzucit:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze pojazd marki M.
(...) wyposazony byl w zwykle reflektory, cho¢ posiadat reflektory ksenonowe;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie i ustalenie kosztow
naprawy pojazdu w oparciu o opinie biegtego R. J., ktory nie uwzglednil w wyliczeniach zamontowanych w pojezdzie
reflektoré6w ksenonowych, co uwzglednil w kalkulacji ubezpieczyciel, a zostalo potwierdzone zdjeciami dolaczonymi
do akt.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz dodatkowo kwoty 3.839,74 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 8 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm prawem
przepisanych,

3. dopuszczenie i przeprowadzenia na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, na okoliczno$¢ ustalenia niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu do
stanu sprzed szkody, zgodnie z technologig producenta i z uwzglednieniem reflektoréw ksenonowych.

W uzasadnieniu apelacji pow6d podniosl, ze wysoko$é odszkodowania ustalono w oparciu o wyliczenia bieglego R.
J., zawarte w opinii uzupelniajacej, ktéra nie uwzgledniala do wymiany reflektorow ksenonowych, a jedynie zwykle,
wykorzystujace zaréwki H4. Zebrany material dowodowy wskazuje jednak, iz pojazd byl wyposazony w reflektory
ksenonowe. Powdd podnosil te kwestie w postepowaniu, jednak biegly ostatecznie nie udzielit odpowiedzi na te
watpliwosci, stad opinie uznaé nalezy za nierzetelng. Zachodzi jednoczes$nie konieczno$¢ powolania innego bieglego.

Pozwana spoétka natomiast, zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci, co do punktoéw 1 i 3. Wyrokowi temu zarzucila:
I. nierozpoznanie istoty sprawy, w zwigzku z:

1. nieustalenie, czy doszlo do sprzedazy uszkodzonego pojazdu lub jego naprawy, a tym samym, czy poprzez wyplate
odszkodowania nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia powoda;

2. nieustaleniem okolicznoSci, ktére mogltyby podwazy¢ hipotetyczny sposob rozliczenia szkody metoda kosztorysowa,
w tym:

a) nieustaleniem, czy pow6d naprawiajgc pojazd, nie skorzystal z ustug naprawczych lub zakupu czeéci w warunkach
promocyjnych;

b) nieustaleniem, czy rzeczywisty wydatek poniesiony przez powoda, jako poszkodowanego, nie byl nizszy, niz
przecietny koszt naprawy, wyliczony przez bieglego;

¢) nieustaleniem, czy poszkodowany moze odliczy¢ podatek od towardéw i ustug, stanowigcy czeéc ceny zakupu czesci
lub kosztéw naprawy;

d) nieustaleniem, czy powdd dokonujac naprawy, wybral drozsze ustlugi w sposéb $wiadomy, badz w wyniku
niedbalstwa;

e) zaniechaniem zbadania okoliczno$ci bedacych podstawa obrony merytorycznej pozwanej i pominiecie jej wnioskoéw
dowodowych;

II. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez:

a) pominiecie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda, na okolicznoéci wskazane
w punkcie 5 sprzeciwu;

b) oddalenie wniosku o zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentéw zwigzanych z naprawg i sprzedaza
pojazdu;

¢) pominiecie pozostalych wnioskow dowodowych pozwanej;



2. art. 228 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art.

235> § 1 pkt 2i 5 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu w postaci dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, w
ktorej ustali wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 100 zt i
bez uwzglednienia czynnosci z zakresu lakierowania wierzchniego drzwi przednich prawych;

3. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego;

4. art. 316 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie, ze w sprawie mamy do czynienia ze szkoda dynamiczna, a odszkodowanie
nie moze przerastac wielkoS$ci szkody;

III. naruszanie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 354 § 2 k.c., art. 361 k.c., art. 362 k.c., art. 826 § 1i art. 824" § 1 k.c., poprzez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji:

a) nieuwzglednienie przy wyliczeniu odszkodowania, czy doszlo do sprzedazy pojazdu, do jego naprawy w warunkach
promocyjnych, czy rzeczywisty wydatek poszkodowanego nie byl nizszy, niz przecietny koszt naprawy wyliczony przez
bieglego, czy poszkodowany moze odliczy¢ podatek VAT, czy powdd dokonujac naprawy wybral drozsze ustugi w
sposob swiadomy, badz w wyniku niedbalstwa;

b) uznanie, Ze jedynie koszt naprawy ustalony metoda kosztorysowa, pozwolilby na przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed szkody;

¢) pominiecie, ze istnieje obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i minimalizacji jej rozmiaréw, a takze
wspoldziatania z dtuznikiem, co przjawialo sie w obowigzku wyboru sposobu naprawienia szkody;

d) ustalenie, ze propozycja pozwanej stanowi ograniczenie uprawnienn poszkodowanego co do mozliwosci wyboru
sposobu naprawienia szkody;

e) pominiecie, ze miernikiem szkody jest cena rynkowa, a elementem rozliczen sa mozliwe do uzyskania rabaty;
f) pominiecie, ze pojazd zostal naprawiony po szkodzie i znane s3 rzeczywiste koszty;

2. art. 6 k.c., poprzez pominiecie wnioskow dowodowych z punktéw 4, 5, 6, 7, 8, 1 9 sprzeciwu.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

1. rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowien Sadu pierwszej instancji dotyczacych pominiecia wnioskow
o przestuchanie stron, zobowigzanie powoda do przedtozenia dokumentacji zwigzanej z naprawg i sprzedaza pojazdu,
dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego;

2. dopuszczenia na podstawie art. 382 k.p.c. dowodow z przestuchania stron, zobowigzania powoda do przedlozenia
dokumentacji zwigzanej z naprawa i sprzedaza pojazdu, opinii uzupelniajacej bieglego sadowego

3. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powo6dztwa;
4. zmiane pkt 3 wyroku poprzez zasadzenie kosztéw procesu od powoda,

5. zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi, obie strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. Réwniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlaéciwej wykladni przepiséw prawa oraz
ich prawidlowego zastosowania, wobec tego zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu.

Na wstepie wymaga podkreslenia, iz w ocenie Sadu, trafnie wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze
ustosunkowanie sie do nowych faktéow i dowoddéw zgloszonych w apelacji moze nastapi¢ zar6wno w formalnym
postanowieniu, jak i w uzasadnieniu wyroku (zob. np. uzasadnienia wyrokéw SN: z dnia 16 kwietnia 1997 r., IT UKN
56/97, OSNAPiUS 1998/3/96; z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 390/97, Lex nr 519924 i z dnia 12 maja 2000 r., IT
UKN 544/99, OSNAPiUS 2001/21/653).

Niezasadna okazala sie apelacja powoda.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, o ile powdd zglosil zarzuty do opinii gléwnej bieglego sadowego w
piSmie z dnia 20 sierpnia 2021 r. (k. 123), to nie kwestionowal juz w jakikolwiek sposéb opinii uzupekiajacej,
nie zglaszajac réwniez zastrzezen, czy wnioskéw o uzupelnienie opinii, czy dopuszczenie w sprawie opinii innego
bieglego sadowego. W swej opinii uzupelniajacej z dnia 12 pazdziernika 2021 r., biegly R. J. zmienil swe wcze$niejsze
wyliczenia i przyjal ostatecznie koszt obudow reflektorow, ktore powinny by¢ zamontowane w uszkodzonym pojezdzie
(catkowity koszt naprawy pojazdu wycenil pierwotnie na kwote 32.686,66 zl brutto, a po uwzglednieniu zastrzezen
powoda w zakresie obuddow reflektorow na kwote 34.318,59 zl). Pozostale argumenty powoda biegly uznal natomiast
za niezasadne. Do opinii uzupelniajacej, powdd w jakikolwiek sposob juz sie nie odnidst, choé¢ miat taka mozliwosé,
czy to po jej doreczeniu, czy tez w piSmie przygotowawczym, przed wydaniem orzeczenia na posiedzeniu niejawnym.

W tej sytuacji, zarzuty i argumentacja apelacji powoda sg calkowicie nietrafne. Ponadto, podnoszenie zarzutow do
opinii na etapie postepowania apelacyjnego uznaé nalezalo i tak za zdecydowanie spéznione, a tym samym wszelkie
wnioski dowodowe obu stron (w tym wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego) podlegaly
pominieciu. Przepis art. 381 k.p.c. nie stuzy bowiem wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych i
srodkéw dowodowych, a jedynie otwarciu sie mozliwoéci dowodzenia okolicznoSci wylacznie faktycznych, weze$niej
niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK
158/09, OSNC 2010/4/63).

Nietrafna jest takze apelacja pozwanej spolki.

Wymaga podkreSlenia, ze w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji pomingl wnioski dowodowe zgloszone przez
strone, powinna ona podnie$¢ zarzut naruszenia stosownego przepisu postepowania. Nie musi ona natomiast
ponawiaé pominietego, czy tez oddalonego wniosku dowodowego, skoro taki zostal zlozony juz przed sadem pierwszej
instancji, a uznanie zarzutu skarzacego w tym zakresie za uzasadniony obliguje sad drugiej instancji do uzupekienia
postepowania dowodowego. W apelacji pozwanej podniosta ona zarzuty zar6wno dotyczace naruszenia przepisow
poprzez pominiecie zgloszonych w sprzeciwie dowodow, jak i ponowila zgloszone wcze$niej wnioski. Kluczowa w tym
konteks$cie jest ocena, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy pominal zgloszone przez skarzaca wnioski
dowodowe, skoro okoliczno$ci, na ktére zostaly one powolane nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Cala apelacja
pozwanej jest przy tym zbudowana na szerokim cytowaniu orzeczen odbiegajacych od utrwalonej linii orzeczniczej i
ubieraniu pod rézne postaci tych samych argumentow, ktére Sad Rejonowy uznal trafnie za nieistotne.

W mysl art. 380 k.p.c., Sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sagdu pierwszej
instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Przepis
ten stanowi instytucje umozliwiajaca uwzglednienie przez sad drugiej instancji negatywnych skutkéw bedacych
nastepstwem uchybien przy wydawaniu orzeczenia ,wpadkowego”, przy czym uchybienia te stanowia podstawe
zaskarzenia wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie. Jest wiec w istocie zatem elementem



uzasadnienia podstawy zaskarzenia orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Sad drugiej instancji nie wydaje
w zwigzku z tym odrebnego orzeczenia co do tego postanowienia, a jego rozpoznanie znajduje odzwierciedlenie jedynie
w uzasadnieniu orzeczenia konczacego postepowanie odwolawcze (takie stanowisko zajal SN np. w uchwalach: z dnia
16 listopada 2004 r., III CZP 62/04, OSNC 2005/11/181; z dnia 31 maja 2000 r., III ZP 1/00, OSNC 2001/1/1, oraz w
postanowieniach: z dnia 277 czerwca 2017 r., Il CZ 50/17, Lex nr 2341786; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, Lex
nr 1678970; z dnia 5 czerwca 2009 r., I CZ 26/09, Lex nr 577154; z dnia 19 marca 2008 r., VCZ 8/08, Lex nr 627269; z
dnia 21 listopada 2001r.,1 CZ 165/01, OSNC 2002/7—-8/102; z dnia 8 marca 2000 r., I CZ 259/99, Biul. SN 2000/7/8;
z dnia 12 marca 2003 r., III CZ 16/03, Lex nr 1635834; z dnia 28 kwietnia 2004 r., III CZ 22/04, Lex nr 1620121).

W ocenie Sadu odwolawczego, w sposob prawidlowy i zasadny Sad a quo oddalil wnioski dowodowe pozwane;.

Konieczno$¢ naprawienia szkody w calo$ci oznacza, ze warto$¢ techniczna i rynkowa pojazdu sprzed jej zaistnienia i
po tym fakcie powinna by¢ taka sama, a naprawiony pojazd ma zapewni¢ poszkodowanemu taki sam komfort jazdy i
bezpieczenstwo, jak przed zdarzeniem. Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowania, cze$ci sktadowe, trwalo$¢, wyglad estetyczny
itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrocenie pojazdowi sprawnoéci technicznej nie moze by¢é
identyfikowane z przywréceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie
powoduje, ze odzyskuje on swoja pelng warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet
w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta,
przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd,
ktéry nie uczestniczyl w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu (por.m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC 2002/5/57).

Whbrew argumentom apelacji pozwanej spolki, w §wietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma zadnych
watpliwosci, Zze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnos$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego nie ogranicza sie, do rownowartos$ci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji, gdy przed ustaleniem wysokos$ci
odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze byé¢ ustalone, takze
jako rownowarto$¢ hipotetycznie okre§lonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Dopiero wiec
w sytuacji, gdy ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku
poszkodowanego, odszkodowanie — stosownie do okolicznosci sprawy — moze by¢ obnizone.

Ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialnosé w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyplacane odszkodowanie (art. 436
§1i2wzw.zart. 363 § 2 wzw. z art. 361 § 2 wzw. z art. 822 § 1 k.c. i wzw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych). Odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujac zasade pelnego odszkodowania, a z drugiej
strony nie przekraczajac wysoko$ci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody. Stosowanie art. 822 § 1 w zw.
z art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji,
w ktoérej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za sobg nadmierne trudnosci lub
koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajace jego warto$ci sprzed
wypadku, nie s3 nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2006 r., ITI CZP 76/05, Lex nr 175463). W stanie faktycznym sprawy, nie wystgpil problem nadmiernoéci kosztow
(szkody calkowitej), skoro ustalony przez bieglego koszt restytucji nie przekroczyl wartoéci pojazdu sprzed wypadku,
co zreszta pozostawalo bezsporne.

Roszczenie odszkodowawcze, czego zdaje sie nie zauwazaé pozwana, powstaje z chwila wystapienia w majatku
poszkodowanego pierwszych negatywnych konsekwencji zdarzenia bedacego przyczyna szkody. Stanowiacy
niezbedng przeslanke dyferencyjnej metody ustalenia szkody stan hipotetyczny majatku poszkodowanego pozwala
jednak — zgodnie z dynamicznym charakterem szkody — uwzgledniaé zmiany, jakie nastapily w majatku
poszkodowanego po wystapieniu zdarzenia bedacego przyczyna szkody. Tres$¢ roszczenia odszkodowawczego moze



zatem ulega¢ przemianom i kazdorazowo obejmuje ono szkode istniejaca w chwili orzekania (por.m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., I CNP 32/17, Lex nr 2497991). Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze
pokrycie kosztéw naprawy pojazdu jest jedynie szkoda nastepcza, a szkoda bezposrednig jest uszkodzenie pojazdu i
w momencie jej wystapienia powstaje odpowiedzialno$é¢ sprawcy i ubezpieczyciela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy
poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogoble ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem §wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposob ustalania wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia
czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztéw naprawy — zasady
naprawienia szkody musza by¢ identyczne. Szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem r6znica miedzy stanem majatku
poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
nastapilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie
po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowiazku po stronie poszkodowanego udowadniania
konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym konteksScie
zwracano rowniez uwage, ze udowodnienie kosztow faktycznie poniesionych jest czesto bardzo utrudnione (naprawa
sposobem gospodarczym, przez samego poszkodowanego lub czlonkdw jego rodziny (znajomych), brak rachunkéw na
zakup czesci i oplacenie ustug warsztatu naprawczego itp.) (por. uchwaty skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/01, OSNC 2012/10/112 i z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC
2007/10/144, czy wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., II CSK 707/12, OSNC 2014/4/48 i z dnia 8
wrze$nia 2017 1., II CSK 857/16,Lex nr 2427137).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzezono réwniez, ze dopuszczenie przyznawania odszkodowania z tytutu
kosztow naprawy przed jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia sie z nich po dokonaniu naprawy, powoduje, ze
byloby w sposob nieuzasadniony krzywdzace poszkodowanego stosowanie innych kryteriow rozliczen tylko dlatego,
ze wykazujgc staranno$é i dysponujac Srodkami finansowymi dokonal usuniecia uszkodzen przed uzyskaniem
odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, "Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego" 1989, nr 10-12, str. 310-311). Skoro prawo do odszkodowania ma poszkodowany, ktéry w ogdle
nie naprawil pojazdu, to nie sposéb przyjac¢, ze nie moze go uzyska¢ poszkodowany, ktéry poczynil naklady
na swoj majatek naprawiajac uszkodzony pojazd w calo$ci lub w czeSci, tylko z tej przyczyny, ze nie wykazal
rzeczywistych kosztéw naprawy, skoro nie one decyduja o zakresie naleznego odszkodowania. Odmienne stanowisko
budziloby rowniez watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej zasady rownos$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).
Poszkodowani, ktéry naprawili pojazd i ktérzy naprawy nie dokonali nie powinni by¢ odmiennie traktowani, skoro w
ich sytuacji prawnej nie zachodza r6znice, ktore by to uzasadnialy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2015 1., I BU 9/14, M. Pr. 2016/2/97-105).

Powszechnie akceptowanym w pi$émiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego pozostaje poglad, zgodnie z ktorym
dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia
samochodu i powstania wydatkow z tego tytulu. Dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztow
naprawy pojazdu nie maja juz znaczenia pdzniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego
lub juz naprawionego pojazdu. Do poszkodowanego nalezy rowniez decyzja czy przystapi w ogble do naprawy
uszkodzonego pojazdu po uzyskaniu odszkodowania czy dokona prowizorycznej naprawy za cze$¢ naleznej mu kwoty,
czy tez wydatkuje odszkodowanie na inne cele (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17,
Lex nr 2497991, z dnia 12 kwietnia 2018 r., I CNP 41/17, Lex nr 2481973 i z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17,
Lex nr 2490615).

Skoro szkoda i jej zakres (okre$lone uszkodzenia w samochodzie) sa niewatpliwe, to posluzenie sie przez
poszkodowanego przy konstrukeji zadania okreslona metodologia wykazywania wysoko$ci szkody (rachunkowa,
kosztorysowa) nie ma zadnego wplywu na jego uprawnienie do odszkodowania obejmujacego wszystkie ekonomicznie
uzasadnione i celowe wydatki niezbedne do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego niezaleznie od tego



czy dokonuje naprawy i czy sam ja organizuje czy tez korzysta z ustug autoryzowanego zakladu. Poszkodowany
moze zatem skonstruowaé zadanie, jako zwrot wydatkéw faktycznie poniesionych na naprawe pojazdu lub jako
réwnowarto$¢ kosztéw, ktérych poniesienie przywréoci pojazd do stanu sprzed powstania szkody. Poniesione in
concreto wydatki na naprawe pojazdu, beda wyznacza¢ wysoko$¢ odpowiedniego odszkodowania, tylko wtedy, gdy
odpowiadaja kosztom niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym. Jezeli faktycznie poniesione koszty naprawy w
stosunku do kryterium koszté6w niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych beda zawyzone lub zanizone nie stanowig
one podstawy okre$lenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

Analizujac réznorodne stany faktyczne majace miejsce w tego typu sprawach Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze
dokonanie przez poszkodowanego naprawy sposobem gospodarczym, w niepelnym zakresie lub przy uzyciu czesci
nizszej jako$ci, nie powoduje naprawienia szkody w caloéci, co uzasadnia przyznanie mu tytulem odszkodowania
rowniez réznicy miedzy kosztorysowa cena naprawy, a kosztem faktycznie poniesionym. Analogicznie w przypadku
dokonania przez poszkodowanego naprawy w wiekszym zakresie niz technicznie uzasadnione uszkodzeniami z
danego wypadku lub zwiekszenia wartoéci pojazdu na skutek uzycia do naprawy nowych cze$ci o wysokos$ci
odszkodowania nie decyduja faktycznie poniesione koszty naprawy, a celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty,
ktdre pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode i powinny zostaé wydatkowane na
przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. Hipotetyczne koszty naprawy sg zatem wyznacznikiem wysoko$ci
naleznego poszkodowanemu odszkodowania, skoro niezaleznie od naprawy pojazdu, powinno ono odpowiadaé
kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku. Kazdorazowo zatem bedzie niezbedna odpowiednia
selekcja kosztow naprawy i ich weryfikacja na podstawie zobiektywizowanych kryteriow z perspektywy kosztow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP
51/18, OSNC 2019/9/94).

Z powyzszych wzgledow, skoro uszkodzony pojazd nie zostal naprawiony przed sprzedaza, brak jest podstaw do
prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie podnoszonym przez pozwana, a zgloszone w tym zakresie wnioski
dowodowe byly bezprzedmiotowe. Z tej przyczyny, zarzuty natury procesowej, a tym samym i podnoszone uchybienia
prawu materialnemu, okazaly sie w calo$ci nietrafne.

Wrykladnia art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢c odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Jezeli uszkodzenie rzeczy jest tego
rodzaju, iz pozwala na przywrocenie jej do stanu poprzedniego, odpowiedzialny za szkode ma obowiazek zwrocié
poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu doprowadzeniu jej do
stanu uzywalnoS$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
pazdziernika 1972 r., I CR 425/72, OSNCP 1973/6/111, a takze w uchwale 7 sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP
80/11, OSNC 2012/10/112). Tak wiec nalezne powodowi odszkodowanie obejmowac powinno tak okreslone koszty
naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (zob. uzasadnienie postanowienia 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., III CZP 91/05, Lex nr 180669).

Znaczace (co nalezy powtdrzyé, z uwagi na zarzuty pozwanej), ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyrdéwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do
czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgcg szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle to uczynil albo zamierza uczynié. Jak
wskazat stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. (I CNP 43/17, Lex nr 2490615) ,przepis art.
822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c., bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztéw restytucji. Powstanie roszczenia w
stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego,
czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble ma taki zamiar (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca



1988 r., I CR 151/88, nieopubl. i z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.).”

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna kwestionowaé prawa poszkodowanego dokonania wyboru odpowiedniego
warsztatu naprawczego, ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga
poslugiwaé sie réznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych, a ceny te moga
przeciez odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosownych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim
rynku lokalnym (np. na terenie okre$lonego miasta lub gminy). Efekt w postaci naprawienia osiggniety zostaje
wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samochéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej
uzywalnosci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Nalezy w $§wietle powyzszego zgodzié sie z pogladem, ze
kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny
te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okres§lonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli bowiem
nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé
naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wla$nie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie
cen przecietnych dla okreslenia wysokoSci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej
metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zroéznicowana, nie kompensowaloby w nalezyty sposéb poniesionej przez
poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Jezeli zatem
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcéw
na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych,
ubezpieczyciel nie ma podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51). W takiej
sytuacji pozwany nie moze narzucaé¢ poszkodowanemu sposobu naprawy i domagac sie zastosowania okreslonych
rabatow.

Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1i 2 k.c., poszkodowany ma prawo do pelnej rekompensaty poniesionej
szkody, z drugiej za$ strony cigzy na nim obowigzek wspolpracy z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie
zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkdéw (art. 354 § 2 k.c.). Trzeba jednak zauwazy¢, ze szkoda
komunikacyjna powstaje juz w chwili zdarzenia. Obowigzek ten nie moze wiec, w ocenie Sadu Okregowego, byc
poczytywany za rownoznaczny z obligacja do konieczno$ci skorzystania z mozliwo$ci przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody w sieci warsztatdbw wspolpracujacych z pozwana, badz tez wymaganiem, aby w kazdym przypadku
braku dostepnosci cze$ci uwzglednionych w kalkulacji pozwanego ubezpieczyciela we wskazanych tam cenach (z
rabatem) zachodzil obowiazek skontaktowania sie z pozwang. Z treSci dokumentéw wynika, ze w ocenie pozwanej,
poszkodowany przed rozpoczeciem naprawy (ktorej przeciez w ogoble nie musi dokonywa¢é) powinien czynié ustalenia,
ktory z warsztatdw zajmujacych sie naprawa pojazdéw bedzie w stanie dokonac tej naprawy w cenach wskazanych
przez pozwanego. Dodatkowo, poszkodowany musialby czeka¢ z naprawa i wyborem warsztatu do momentu
otrzymania stosownej kalkulacji od pozwanej. Wydaje sie wiec, ze oczekiwania pozwanej, co do wspodldzialania
poszkodowanego w minimalizacji szkody, sa zbyt daleko idace.

Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowiazku wspoélpracy z ubezpieczycielem jest bowiem mozliwe jedynie
wtedy, gdy Swiadomie lub przez niedbalstwo skorzystat on z uslug drozszych. Zarzut uchybienia obowigzkowi z art.
354 § 2 k.c. moéglby zatem wchodzié w gre tylko w razie wykazania §wiadomo$ci i niedbalstwa poszkodowanego przy
skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygdrowane (i to razaco). Obowiazek wspoldzialania poszkodowanego w
zadnym razie nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien — w szczego6lno$ci prawa wyboru sposobu naprawienia
szkody, swobody decyzji co do napraw oraz wyboru dostawcy czeéci. Nie mozna réwniez, zdaniem Sadu Okregowego,
utraci¢ z pola widzenia, ze poszkodowany ma prawo naby¢ cze$ci w miejscu swego zamieszkania i nie ma
obowigzku ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowoéci, co kazdorazowo wigza¢ sie musi takze z
czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji. Ponadto, w zakresie wyboru warsztatu czy tez
sprzedawcy czesci, za istotny nalezy takze uzna¢ aspekt zaufania pomiedzy stronami takiej transakeji. W konsekwencji,
wymaganie od poszkodowanego, aby samodzielnie dokonywat zakupu czeSci uznaé nalezy za zbyt daleko idace,



poszkodowany zleca bowiem naprawe pojazdu w wybranym przez siebie zakladzie naprawczym i co do zasady czeéci
niezbedne do jej dokonania sa dostarczane przez przyjmujacego zlecenie, w takim przypadku za$ warsztat zostalby
obcigzony obowigzkiem zakupu cze$ci wylgcznie w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela.

Narzucanie poszkodowanemu wyboru dostawcy cze$ci niweczyloby wreszcie prawo poszkodowanego do wyboru
sposobu naprawienia szkody poprzez aprioryczne przyjecie, ze naprawienie szkody winno nastapié przez naprawienie
pojazdu. Rzecz bowiem w tym — co najistotniejsze w niniejszej sprawie — ze obowigzek naprawienia szkody przez
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej, polegajacy na wyplacie odpowiedniej sumy pienieznej (art. 822 § 1
k.c.), powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié. Odszkodowanie ma bowiem w tym przypadku wyréwnac uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu,
gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany
prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma wiec zadnego znaczenia, jakim
kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynit albo zamierza uczynié¢. Naprawa
pojazdu przed uzyskaniem §wiadczenia od ubezpieczyciela, a takze jej faktyczny zakres nie ma zadnego wplywu na
sposéb ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR
151/88, Lex nr 8894, z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, Lex nr 78370; z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN
387/01, Lex nr 141410 i z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17, Lex nr 2490615, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2018 r., ITII CZP 51/18, OSNC 2019/9/94, a takze uchwale tego Sadu z dnia 15 listopada 2001 r., III
CZP 68/01, OSNC 2002/6/74).

Niezaleznie od tego, strona pozwana i tak nie przedstawila poszkodowanemu konkretnej oferty nabycia czesci
zamiennych z rabatem. Wbrew argumentacji apelacji, to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu co do tego, ze
poszkodowany mial realng mozliwoé¢ skorzystania z rabatéw a powdd nie musial udowadniaé, iz nie mial takiej
mozliwo$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje obu stron na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., a takze w zw. z
art. 391 § 1 zd. 1k.p.c., przy zastosowaniu § 2 pkt 315w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
Z uwagi na oddalenie apelacji powoda, pozwanej spolce nalezala sie kwota 450,00 zl, a w wyniku oddalenia apelacji
pozwanej, powodowi nalezala sie kwota 1.800,00 zl. Rozliczajac te kwoty, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda

kwote 1.350,00 zL. O odsetkach w tym zakresie orzeczono zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

sedzia Marcin Winczewski



