Sygn. akt VIII Ga 34/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa : (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnosScia w B.

przeciwko : (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 grudnia 2021 r. , sygn. akt VIII
GC920/21

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt I ( pierwszym ) w ten sposob , ze zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote
9.560,53 zl ( dziewiec tysiecy pieéset sze$c¢dziesiat zlotych 53/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 4 lutego 2020 r. do dnia zaplaty a w pozostalej czeSci powddztwo oddala ;

2) zmienia zaskarzony wyrok w pkt IT ( drugim ) w ten sposéb , ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 500
z} ( piecset zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia
22 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty ;

3) w pozostalej czesci oddala apelacje ;

4) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 500 zt ( pieéset zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII Ga 34/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) w B. sp. z 0.0. w B. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w B. kwoty 19.121,07 7zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 04 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt VIII GNc¢ 7030/20 Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania. W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu. Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2021 r. pozwany podnibst zarzut
miarkowania kary umowne;j.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt VIII GC 920/21 upr., Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 19.121,07 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 lutego do dnia zaplaty oraz kwote



4.617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujace ustalenia i wnioski:

W dniu 02 sierpnia 2019 r. strony zawaly umowe, ktérej przedmiot stanowila ,Budowa sieci wodociagowej w ul.
(...) (droga dojazdowa dz. Nr 77/5 obr. 305) wraz z przylaczami w B.”, w zakresie i na warunkach okre§lonych w
niniejszej umowie oraz w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz ofercie wykonawcy, formularzu oferty i wykazie cen (§1 ust. 1 ). Strony ustalily, Ze pozwany wykona przedmiot
umowy w terminie do 11 pazdziernika 2019r. (§ 2). Z postanowienn umownych wynikalo ponadto, ze w dniu zgloszenia
gotowos$ci do odbioru robdt, wykonawca dostarczy zamawiajacemu (inspektorowi nadzoru) wszelkie dokumenty
pozwalajace na ocene prawidlowego wykonania przedmiotu odbioru, a w szczego6lnoSci: dziennika budowy,
zaswiadczenia wlasciwych organéw i jednostek, protokolow technicznych odbioréw miedzy operacyjnych, protokotéw
badan i sprawdzen dokonanych przez przedstawicieli (...), dowody dopuszczenia zastosowanych materialow i
urzadzen do stosowania przy wykonywaniu rob6t budowlanych - zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dokument
potwierdzajgcy przywrocenie do eksploatacji zajmowanego odcinka pasa drogowego, oSwiadczenia kierownika
budowy, dokumentacje podwykonawcza wraz z wyodrebnionymi zmianami dokonywanymi w toku realizacji umowy,
badan fizyko - chemicznych i bakteriologicznych wody, inwentaryzacji geodezyjnej podwykonawczej oraz schematow
montazowych wykonanych wezlow sieci wodociggowych (§ 10 ust. 3). Wykonawca zobowiazany zostal do zaplaty kary
umownej przez potracenie bezposrednio z wynagrodzenia lub poprzez osobna zaplate wedlug wyboru zamawiajacego
m.in. za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, w wysokos$ci 1.500,00 zl za kazdy dzien zwloki (§ 12 ust. 2 pkt 1).
Eaczna wysoko$¢ kar umownych, nie moze przekroczy¢ kwoty stanowigcej 10% wynagrodzenia brutto (§ 12 ust. 3).
Na mocy aneksu do powyzszej umowy ustalono, ze pozwany wykona powierzone mu prace w terminie do 16 grudnia
2019 T.

Pismem z 21 sierpnia 2019 r., powod wezwal pozwanego do bezzwlocznego rozpoczecia przedmiotowych robo6t
budowlanych. Na mocy pisma z 10 grudnia 2019 r., pozwany zawiadomil powoda o zakonczeniu prac oraz uzyskaniu
niezbednych dokumentéw, a jednocze$nie zwrécil sie o wyznaczenie terminu odbioru. Wiadomoscia e - mail z 17
grudnia 2019 r., pow6d poinformowal pozwanego o wyznaczeniu terminu odbioru na dzien nastepny wskazujac przy
tym na braki w dostarczonej przez wykonawce dokumentacji.

Odbiér prac miat miejsce 30 grudnia 2019 r., przy czym do tego dnia pozwany nie dostarczyl jednego z dokumentow
o ktérych mowa w §10 ust. 3 pkt 10), tj. inwentaryzacji geodezyjnej podwykonawczej uwierzytelnionej przez (...) i
kartograficznej przy Miejskiej Pracowni geodezyjnej. W zwigzku z tym w protokole odbioru stwierdzono, ze pozwany
obcigzony zostanie kara umowng. Przedmiotowy dokument opatrzony zostat podpisem kazdej ze stron.

Z uwagi na op6znienie w odbiorze, w dniu 20 stycznia 2020 r. powod wystawil na rzecz pozwanego note ksiegowa
z tytulu kary umownej, opiewajaca na kwote 19.121,07 zl, z terminem zaplaty uptywajacym 03 lutego 2020 r. Tego
samego dnia, zlecajacy wezwal wykonawce do zaplaty. W odpowiedzi na powyzsze, pozwany odmowil spelnienia
zadania wskazujac, ze przedmiot umowy zostal wykonany 11 grudnia 2019 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, w tym umowe Nr (...),
aneks do niej, korespondencje stron i protokél odbioru, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana i nie
budzila watpliwosci, a takze na podstawie zeznan $§wiadkow. Twierdzeniom K. J. (1) oraz L. B. Sad dal wiare w
calo$ci, albowiem byty one jasne i logiczne, a ponadto korespondowaly ze zgromadzonymi dowodami. Zeznania tych
swiadkow jednoznacznie potwierdzily, ze pozwany nie przedtozyt wszystkich, wymaganych umowa dokumentow w
wyznaczonym ku temu terminie. Bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostawatl przy tym fakt, na ktoéry wskazywali
$wiadkowie, jakoby do przedmiotowej zwloki doszlo na skutek opieszalo$ci podmiotu trzeciego. Ponadto twierdzenia
jakoby w momencie zgloszenia odbioru, dla spelniania warunkéw umownych wystarczajacy byt jedynie szkic
geodezyjny rowniez nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zeznania te, stanowiace wyraz wewnetrznych przekonan

$wiadka, nie wplywaly jednakze na ocene wiarygodnosci jego pozostalych twierdzen. Na podstawie art. 235 § 1 pkt.



2 i 5 k.p.c. oraz na podstawie art. 458'° k.p.c. i art. 458" k.p.c. Sad poming} dowéd z zeznan $wiadkéw K. M. oraz
K. J. (2) albowiem okoliczno$ci, na ktére mieli zeznawac zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Na podstawie art. 299
k.p.c. Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, albowiem zebrany materiat dowodowy
w pelni wystarczyl do rozstrzygniecia tego postepowania.

W niniejszej stronie poza sporem pozostawal fakt zlaczenia stron umowa, na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie
do wykonania na rzecz powoda okre§lonych robét oraz przedlozenia mu stosownej dokumentacji. Nie bylo rowniez
sporne, ze termin wykonania powierzonych pozwanemu zadan uplywal, zgodnie z postanowieniami aneksu, dnia 16
grudnia 2019 r., przy czym pozwany jeszcze przed ta data, zglosil powodowi gotowo$é do odbioru robot.

Jak przy tym podnosila strona powodowa, pozwany nie sprostal wszystkim spoczywajacym na nim obowigzkom
kontaktowym, albowiem nie przedlozyl wymaganych dokumentow w przewidzianym ku temu terminie. W zwigzku z
tym, korzystajacy z przystugujacych mu uprawnien powod, obciazyt zobowiazanego kara umowna. Pozwany, w kontrze
do podnoszonych roszczen podnosil, ze nie naruszyt postanowien umownych, albowiem zglosit gotowo$¢ do odbioru
powierzonych mu roboét, jeszcze przez uplywem terminu umownego. Niezaleznie od tego, domagal sie ewentualnego
miarkowania kary umowne;j.

Sad doszed! do wniosku, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.)

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (wyrok SN z 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, LEX
nr 457785). Kara umowna moze byé zastrzezona w kazdej umowie, zaréwno tej nazwanej, jak i w umowach
nienazwanych, w umowach rezultatu, jak i starannego dzialania (wyrok SN z 12 grudnia 2007 r., V CSK 333/07, OSNC
20009, Nr 2, poz. 30).

Zwazy¢ nalezy, ze z art. 483 § 1 k.c. wynika, ze wysoko$§¢ kary umownej musi by¢ ,okre§lona" w tresci umowy.
Dodatkowo kara ta powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo (wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r., I
CSK 420/06, LEX nr 274239). Nie rodzi to jednak koniecznosci podania konkretnej sumy pienieznej stanowiacej
kare umowna. Strony moga wiec okresli¢ wysokos¢ kary posrednio, poprzez wskazanie podstaw (kryteriow) jej
okreslenia; kare oznaczy¢ mozna wiec poprzez podanie konkretnej kwoty, ale réwniez w jakim$ utamku lub procencie
w odniesieniu do warto$ci §wiadczenia glownego. Z kolei kara za zwloke moze by¢ ustalona wedtug konkretnej stawki
dziennej. Mozna takze, okreslajac wysokos$é kary, wskazaé jednocze$nie jej maksymalny poziom (por. J. Jastrzebski,
Kara umowna..., s. 186; T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 543; W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 77; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., s. 343; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 867).

Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnoéci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki
obowigzku zaplaty kary umownej okreslane sg przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710; wyrok SN z dnia 20 marca
1967 1., IT CR 419/ 67, niepubl).

Jednak zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogbélnych regul odpowiedzialnoSci w tym sensie, ze dla
zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych
iniezaistnienie zadnej z przeslanek negatywnych (jednej lub trzech, w zalezno$ci od przyjetej koncepcji co do wymogu
zaistnienia szkody: brak winy albo brak szkody, brak winy, brak zwigzku przyczynowego). Pierwsza z przestanek
pozytywnych jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek Swiadczenia kary



umownej, druga - niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania lub pojedynczego obowiazku, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$é (zob. P. Drapala (w:) System..., s. 963; wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., II CK
420/04, LEX nr 301769).

W przypadku kary umownej przestanka uzasadniajaca zwolnienie dtuznika z odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania jest wykazanie, ze przyczyng takiego stanu rzeczy sg okolicznoéci, za
ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wobec powyzszego, dluznik zatem bedzie zwolniony z obowigzku zaplaty
kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyng niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania uzasadniajgce
naliczanie kary umownej sa okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (W. Czachorski, Zobowiazania, 2009,
S. 350; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, s. 343; T. WiSniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2007,
s. 626).

Podkresli¢ nalezy, iz mozliwo$¢ dochodzenia zaplaty kary umownej nie jest w zadnej mierze uzalezniona od
wystapienia po stronie wierzyciela szkody majgtkowej. Naruszenie postanowieh umownych (nienalezyte wykonanie
lub niewykonanie umowy) jest wystarczajaca okolicznoScia do zadania kary umownej. Kara umowna ma
rekompensowac ogot skutkdw, jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze interesow wierzyciela i stanowié
dodatkowe zabezpieczenie prawidlowego wykonania umowy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 13 lutego 2019 r.
I ACa 517/18, wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 grudnia 2018 r. I ACa 221/18). Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona
zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywa¢ faktu poniesienia szkody oraz ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Dla realizacji
przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazadé istnienie i tre§é zobowigzania laczacego
go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok SN z dnia 7 lipca 2005
r., VCK 869/04, LEX nr 150649).

W przedmiotowej sprawie pozwany zobowiazal sie do wykonania budowy sieci wodociagowej w ul. (...) (droga
dojazdowa dz. Nr 7/5 obr. 305) wraz z przylaczami w B. w zakresie i na warunkach okre$lonych w niniejszej umowie
oraz w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz ofercie
wykonawcy, formularzu oferty i wykazie cen (§ 1 ust. 1).

Faktem jest, ze wykonawca zwrocil sie do powoda z wnioskiem o odbiér przedmiotowych roboét jeszcze przed
wyznaczonym ku temu terminem, ktéry uplywal 16 grudnia 2019 r. Nie bylo réwnocze$nie sprzecznym, ze
wraz ze zgloszeniem, nie przedlozyl on szeregu wymaganych dokumentéw, na co zwrdcit mu uwage sam
powod, ktory wezwal powoda do przedlozenia tej dokumentacji. Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy, dniu zgloszenia
gotowosci do odbioru robét, wykonawca dostarczy zamawiajacemu (inspektorowi nadzoru) wszelkie dokumenty
pozwalajace na ocene prawidlowego wykonania przedmiotu odbioru, a w szczegoblnosci: dziennika budowy,
za$wiadczenia wlaSciwych organow i jednostek, protokoloéw technicznych odbioréw miedzyoperacyjnych, protokolow
badan i sprawdzen dokonanych przez przedstawicieli (...), dowody dopuszczenia zastosowanych materiatow i
urzadzen do stosowania przy wykonywaniu rob6t budowlanych - zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dokument
potwierdzajacy przywrbcenie do eksploatacji zajmowanego odcinka pasa drogowego, o$wiadczenia kierownika
budowy, dokumentacje podwykonawcza wraz z wyodrebnionymi zmianami dokonywanymi w toku realizacji umowy,
badan fizyko - chemicznych i bakteriologicznych wody, inwentaryzacji geodezyjnej podwykonawczej oraz schematéw
montazowych wykonanych wezléw sieci wodociagowych. Ostatecznie, przedmiotowy odbiér mial miejsce 30 grudnia
2019 r., przy czym rowniez i w tym dniu, nie skompletowano wszystkich dokumentéw, wyznaczajac pozwanemu
termin do przedlozenia brakujacej inwentaryzacji geodezyjnej do dnia nastepnego. Niewatpliwie zatem, w powyzszej
sytuacji doszlo do zwloki w zdaniu przedmiotu umowy, przy czym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bez znaczenia
pozostaje fakt kiedy mialo miejsce samo zgloszenie checi odbioru.

Sad wskazal, ze racje ma pozwany ktoéry podnosi, iz moment oddania dziela nalezy odréznié¢ od wyrazenia gotowosci
do jego wydania, (zob. m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2017 r., sygn. II CSK 77/17, LEX nr 2416281,
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt I AGa 205/18, LEX nr 2624394). Co jednakze
istotne, niniejszy spor nie oscylowat wokol faktu terminu zgloszenia odbioru, co nastapito bezsprzecznie jeszcze przed



wyznaczonym terminem. Strona pozwana podnoszac zarzuty pomineta bowiem fakt, ze zgodnie z umowa stron, odbi6r
robot obarczony byt dodatkowymi warunkami w postaci przedlozenia odpowiedniej, okreslonej dokumentacji, czemu
pozwany nie sprostal. Skoro tak, jednoznacznie wskazaé nalezy, ze nie wykonal nalozonych na niego obowigzkéw
umownych, a na skutek niezalaczenia wszystkich dokumentow, odbiér nastapil z opéZnieniem.

Bez znaczenia pozostawal przy tym fakt, ze do powyzszego - wedlug twierdzen pozwanego - mialo doj$¢ na skutek
dzialan geodety, niebedacego strona umowy laczacej strony. To na wykonawcy spoczywaly bowiem okreSlone
umownie obowiagzki i w przedmiotowym stosunku zobowigzaniowym, tylko on obowigzany byt do sprostania im.
Powdd nie mial takze obowigzku przyjmowaé szkicu inwentaryzacji, pomimo ze wedlug twierdzen §wiadkow, miata
to by¢ powszechnie stosowana praktyka.

Po pierwsze, brak jest na te okoliczno$¢ jakiegokolwiek dowodu, a po wtére - nawet gdyby tak bylo - nie zmienialoby
to faktu, ze wykonawca nie wykonal powierzonych mu obowigzkéw umownych w caloéci. Innymi slowy, wobec
niezalgczenia przez strone pozwana dokumentu inwentaryzacji wraz ze zgloszeniem gotowo$ci w dniu 11 grudnia 2019
r. uzna¢ nalezy, ze nie odniosto ono zamierzonego skutku. Tym samym, sam odbiér ktéry nastapil po przewidzianej
w umowie dacie, byl op6zniony, co nastapito z wylgcznej winy strony pozwane;j.

Wobec powyzszego Sad nie mial watpliwosci, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powod wykazal zasadno§é
dochodzonego roszczenia, albowiem z uwagi na nieprzedlozenie przez pozwanego wymaganej dokumentacji, odbior
prac nastapil z przekroczeniem terminu okre$lonego w umowie. Bez watpienia, ziScily sie tym samym przestanki do
obcigzenia go karg umowna, o ktoérej mowa w § 12 pkt 2 ust. la.

Odnoénie podniesionego przez pozwanego zarzutu miarkowania kary umownej, Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 484 § 2
k.c. jezeli zobowiazanie zostato w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Razace wygorowanie" jako okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako
poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokoSci zastrzezonej
kary umownej. Kryterium oceny razacego wygoérowania moze by¢ takze relacja jej wysokosci do odszkodowania
naleznego wierzycielowi na zasadach og6lnych. Sama dysproporcja, nawet znaczna, nie uzasadnia zarzutu o razacym
wygobrowaniu kary umownej, a o stanie razacego wygoérowania mozna natomiast méwié w sytuacji, gdy kara umowna
jest rébwna badz zblizona do wartoéci zobowiazania. Przyjmuje sie, zZe stan "razacego wygdérowania" istnieje m.in.
wtedy, gdy dluznik nie wykona zobowigzania lub wykonana je nienalezycie, a wierzyciel nie poniesie szkody. Celem
zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na dluzniku pres;ji, azeby on swoje zobowigzanie wykonal w sposob nalezyty
(por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 paZzdziernika 2018 r. I AGa 111/18).

Miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary a godnym
interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. W $wietle art. 484 § 2 k.c. miarkowanie jest pewnym wyjatkiem od
zasady, ze wierzyciel ma prawo do calo$ci kary umownej i ustawodawca wskazal przestanki takiego miarkowania
(dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, jeSli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane lub gdy
kara umowna jest razaco wygoérowana - wystarczy wystapienie jednej z tych przestanek). Przepis ten statuuje wyjatek
od zasady pacta sunt servanda, nie moze by¢ wiec interpretowany rozszerzajaco. Stosujac instytucje miarkowania,
sad powinien mieé¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg funkcja stymulujaca wykonanie
zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, je$li wierzyciel ja ponidsl, bez koniecznoSci precyzyjnego
wyliczania jej wysokos$ci, co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia.

W sporze o zasadno$¢ zaplaty kary umownej nie ma zadnego znaczenia kwestia wystepowania szkody po stronie
wierzyciela, zar6wno jako przeslanka aktualizujaca roszczenie wierzyciela, jak i w razie wykazania przez dluznika
braku wystapienia szkody. Gdyby bowiem wierzyciel nie mial by¢ zwolniony od obowiazku udowodnienia wysokoSci
poniesionej szkody, podwazony zostalby w ogole sens okreSlania kary umownej, zmierzajacy do uproszczenia



postepowania dowodowego i przyspieszenia uzyskania odszkodowania przez wierzyciela. Kwestia nieistnienia szkody
w ogole, lub jej nieznacznego rozmiaru moze by¢ brana pod uwage dopiero w zwiagzku z rozwazeniem miarkowania
wysoko$ci kary umownej - jest to zatem tylko jedno z kryteridéw i przestanek decyzji o zastosowaniu miarkowania kary.
Dhuznik kary umownej obowigzany jest wskazaé i udowodnié podstawe faktyczna tego zZadania, a wiec przynajmniej
jedna z przeslanek art. 484 § 2 k.c., uzasadniajaca miarkowanie kary.

Istotnym kryterium takiego zabiegu jest relacja kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na
zasadach ogolnych, przyczyny op6znienia, przyczynienie sie wierzyciela, stopien winy dtuznika, relacja do naleznego
wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek op6Znionego wykonania rob6t. Ocena w
tym zakresie wymaga jednak w pierwszej kolejnoSci rozstrzygniecia w zakresie przyczyn opdznienia i jego czasu (por.
wyrok SA w Lodzi z dnia z dnia 29 maja 2018 r. I AGa 162/18). Katalog kryteriéw pozwalajgcych na zmniejszenie kary
umownej nie jest zamkniety. Miarkowanie wysokoSci kary umownej nalezy do tzw. prawa sedziowskiego (por. wyrok
SA w Gdansku z dnia 14 lutego 2018 r. V Ga 36/18).

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszedt do wniosku, ze kara nie jest ani wygbérowana, ani
tez nie wystepuja zadne inne podstawy do jej obnizenia. Pozwany nie przedlozyl wymaganej dokumentacji, a tym
samym odbiér nastapil z przekroczeniem terminu, bezsprzecznie zatem wykonawca popadl w zwloke, a zatem zadanie
zaplaty kary umownej bylo uzasadnione. Pozwany nie wykazal istnienia przestanek uzasadniajacych miarkowanie
kary umownej, w szczegblnosci przyczyny opoOznienia, czy okoliczno$ci uniemozliwiajace przedlozenie stosownej
dokumentacji wraz ze zgloszeniem odbioru byly obiektywnie niezalezne od pozwanego, relacja kary umownej do
naleznego wynagrodzenia lub oceny stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek op6znionego wykonania robot.

Sad zwazyl takze, iz zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Jezeli za§ dluznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 483 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.121,07
z}. 0 odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto uwzgledniajgc normy art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. i przesgdzajac tym samym o
obowiagzku zwrotu przez powoda, jako przegrywajacego w calo$ci, wydatkdéw poniesionych przez pozwanego w lacznej
wysokosci 4.617,00 zl na co sktadaly sie kwoty: 3.600,00 zt ktore to stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika okreslone
na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych, 17,00 zt z tytulu oplaty sadowej od pelnomocnictwa oraz 1.000,00 z} tytulem oplaty od
pozwu.

Apelacje od wyroku wnioést pozwany, ktory zaskarzyt do w caloéci i zarzucit:
I. obraze prawa materialnego:

1. art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie istnienia przestanek warunkujacych
zasgdzenie od pozwanej kary umownej w sytuacji, gdy przepis ten nie znajdzie zastosowania na gruncie
przedmiotowej sprawy z uwagi na nalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwana w terminie, brak winy pozwanej
w niedostarczeniu jednego dokumentu, jak tez niepowstania szkody po stronie powodowej, a takze zastosowanie
wskazanego przepisu wobec rzekomej zwloki w odbiorze przedmiotu umowy, gdy umowa stanowila, ze kara nalezalaby
sie w przypadku zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, a nie zwloki w odbiorze przedmiotu umowy,

2. art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne niezastosowanie i niezmiarkowanie kary umownej w sytuacji,
w ktorej - gdyby przyjaé, ze przedmiot umowy obejmowal dostarczenie inwentaryzacji geodezyjnej - zobowigzanie
zostato wykonane w zasadzie w calo$ci,



3. art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne niezastosowanie i niedostrzezenie nalozenia przez powodke
na pozwang kary umownej, sprzecznej ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, jak rowniez naduzycia prawa
podmiotowego przez powddke w postaci zadania zaplaty kary umownej w przypadku braku podstaw do zaplaty tej
kary w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego;

4. art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa w sytuacji, gdy powodka
nie podolala ciezarowi dowodowemu - nie wykazata winy pozwanej w odbiorze budowy ani nie wykazala poniesienia
szkody spowodowanej odbiorem budowy 30 grudnia 2019 r,, a nie 16 grudnia 2019 r. (pomimo, ze pozwana zglosita
gotowo$¢ do przekazania budowy juz 11 grudnia 2019 r.);

5. art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem, ze przedmiot umowy
miedzy stronami obejmowal takze dostarczenie inwentaryzacji geodezyjnej, gdy zamiarem stron i celem umowy
bylo wykonanie budowy sieci wodociggowej w ul. (...), a dokumentacja byla niezbedna tylko i wylacznie dla oceny
czy przedmiot umowy zostal prawidlowo wykonany, jak rowniez poprzez przyjecie, ze kara umowna nalezala sie
powddce za zwloke w przeprowadzeniu odbioru, gdy umowa stanowila, ze kara umowa mogta przystugiwac za zwloke
w wykonaniu przedmiotu umowy,

II. obraze prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 w zw. z art. 271 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledna, nielogiczng i wybi6rcza ocene
dowodu, w tym w szczegolnosci zeznan §wiadkow K. J. (1) oraz L. B. w zakresie oceny zeznan §wiadkéw dotyczacych
zwloki spowodowanej opieszaloScia podmiotu trzeciego jako faktu pozostajacego bez znaczenia dla sprawy, poniewaz
to wlasnie opieszalo$¢ podmiotu trzeciego (...)) - a zatem brak winy pozwanej doprowadzil do nieprzekazania
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej do dnia 16 grudnia 2019 r.;

2. art. 223 § 1 w zw. z art. 245 Kodeksu postepowania cywilnego polegajacego na blednej i wybidrczej ocenie dowodu
z protokolu z dnia 30 grudnia 2019 r. skutkujacej pominieciem adnotacji zamieszczonej na protokole odbioru i
przekazania do eksploatacji, jak rowniez na blednym przyjeciu za podstawe naliczenia kary umownej nieprzedlozenia
przez pozwana w terminie powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej, podczas gdy budowe odebrano dnia 30 grudnia
2019 r. przy akceptacji powodki co do nieprzedlozenia inwentaryzacji, co oznacza, ze nieprzedlozenie inwentaryzacji
nie bylo powodem naliczenia kary umownej,

3. art. 327" § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego bledne niezastosowanie i niewyszczegélnienie
w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na ktorych Sad I instancji sie oparl ani tym bardziej przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

III. btad w ustaleniach faktycznych, dokonanych przez Sad I instancji, polegajacy na:

1. przyjeciu, ze dla wykonania i odbioru przedmiotu umowy konieczne byto dostarczenie inwentaryzacji geodezyjnej,
gdy z poczynienia przez pozwana adnotacji w protokole odbioru, podpisanym przez obydwie strony postepowania,
wynika ze uwierzytelniona dokumentacja (...) nie byla niezbedna dla dokonania odbioru i strony wobec tego okreslily
pOZniejszy termin jej doreczenia;

2. przyjeciu przez Sad I instancji, ze powddka za podstawe zadania kary umownej przyjela niedostarczenie
powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej, gdy wskazang przez pozwang podstawe zadania kary stanowilo rzekome
niewykonanie w terminie przedmiotu umowy,

3. przyjeciu, ze przedmiot umowy miedzy stronami obejmowal dostarczenie inwentaryzacji geodezyjnej, gdy
przedmiot umowy obejmowal wylacznie wykonanie budowy sieci wodociagowej w ul. (...), a dostarczenie
dokumentacji bylo potrzebne co najwyzej dla dokonania odbioru przedmiotu umowy (dla odbioru przedmiotu umowy,
a nie jego wykonania) i oceny prawidlowos$ci wykonania przedmiotu umowy,



4. przyjeciu, ze nie istnieje podstawa do obnizenia kary umownej, gdy zobowiazanie zostalo w zasadzie w caloéci
wykonane do dnia 11 grudnia 2019 r., czyli zobowiazanie zostalo w znacznej czesci wykonane.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym réwniez zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego pelnionego przez radce prawnego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

W ocenie sadu odwolawczego Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, za$ wnioski, ktore przy tym wywiddl — tak w zakresie podstawy faktycznej, jak i prawnej rozstrzygniecia — sg
w pelni uzasadnione i nie wymagaja powtorzenia. Sad Okregowy wskazuje w zwigzku z tym, ze ustalenia oraz oceny

Sadu pierwszej instancji przyjmuje za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.).

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynikalo, ze pozwany zglosil pozwanemu wykonanie rob6t budowalnych
jeszcze przed terminem zakonczenia prac okre§lonym w aneksie do umowy na dzien 16 grudnia 2019 r.

Kwestie oddania i odbioru przedmiotu umowy, a takze wymagalnoéci roszczenia o zaplate uregulowane sg w
przepisach art. 642 k.c. 1643 k.c. dotyczacych umowy o dzielo, ktére maja zastosowanie do umowy o roboty budowlane
w zw. z art. 656 § 1 k.c. Nie budzi w szczegbdlnoSci watpliwo$ci wynikajacy z art. 643 k.c. obowigzek zamawiajacego
odebrania dziela, ktére przyjmujacy wykonal zgodnie ze swym zobowigzaniem. Pamieta¢ trzeba, ze oddanie i
odebranie dziela stanowia czynnoSci ekwiwalentne, jednak nie sa to czynnoéci tozsame. Oddanie dziela nie oznacza
jego odbioru, nie wymaga zachowania szczegblnej formy, moze nastapié zatem takze poprzez czynnos$ci faktyczne.
Oddanie dziela nastepuje takze wowczas, gdy przyjmujacy zamoéwienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego,
ktory moze je odebrac, cho¢ tego nie czyni.

Trzeba wskazaé, ze mimo dyspozytywnego charakteru tych przepisow, zakladajacego mozliwos$é uregulowania w
umowie tak terminu wyplaty wynagrodzenia inaczej niz z chwila odbioru, jak i precyzyjnego okres$lenia przyczyn
powodujacych mozliwo$¢ odmowy odbioru robét, to jednak uregulowania umowne, nie moga by¢ sprzeczne z istotg
i celem powolanych przepiséw dotyczacych skutkéw oddania i odbioru przedmiotu umowy. Dyspozytywno$¢ tych
przepis6w nie moze odnosié sie do ustaleni stron w zakresie momentu oddania dziela. Z momentem oddania dziela,
konczy sie przeciez stosunek zobowigzaniowy wynikajacy umowy o roboty budowlane. Takze wyrazona w art. 647
k.c. regula — przewidujaca obowiazek odebrania przedmiotu umowy i zaplaty wynagrodzenia — wiaze obowiazek (i
wymagalno$é) takiej zaplaty z oddaniem go przez wykonawce (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwcea 2007 1., V CSK 99/07, OSP 20009, nr 1, poz. 7).

Powszechnie przyjmuje sie — zaréwno na tle umowy o dzielo, jak i umowy o roboty budowlane — ze zamawiajacy
(inwestor) nie ma obowigzku odebrania dziela (obiektu), jedynie wéwczas jest ono dotkniete wada istotna (tj. gdy
wylacza ona normalne korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z jej celem, jezeli czyni go niezdatnym do zwyklego
uzytku albo sprzeciwia sie wyraznie umowie). W orzecznictwie stusznie podnosi sie ponadto, ze strony umowy o
roboty budowlane nie moga uzaleznia¢ odbioru tych robot i wyplaty wynagrodzenia od braku jakichkolwiek usterek,
albowiem jedynie wady istotne uzasadnia¢ moga taka odmowe. Uzasadnienie dla takiego podej$cia wywodzi sie z
dazenia do rozrbznienia sytuacji niewykonania zobowigzania od nienalezytego wykonania zobowigzania, kiedy to
zachowanie dluznika jedynie cze$ciowo pozostaje sprzeczne z trescig zobowiazania, a uyjawnienie wad w przedmiocie
umowy uzasadnia skorzystanie z uprawnien z tytulu rekojmi (m.in. w poprzez podniesienie zarzutu obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku), badZ tez dochodzenie odszkodowania (co wymaga jednak wykazania
szkody, tj. poniesienia kosztow i innych jej przeslanek; zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego



2018 r., IV CSK 286/17, LEX nr 2510673). Za niedopuszczalng uzna¢ nalezy sytuacje w ktorej kazde odstepstwo od
»Stanu idealnego” dawalby jednej ze stron prawo odmowy wyplaty wynagrodzenia w calo$ci lub tez w czeSci (zob.
m.in. wyroki SN z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009, Nr 1, poz. 7 i z dnia 21 kwietnia 2017 r., I CSK
333/16, LEX 2305910).

Trzeba zwrocié uwage, ze w orzecznictwie kwestia brakow w dokumentacji powykonawczej, jako wady przedmiotu
umowy, jest réznie interpretowana. Dominuje stanowisko, ze takie bledy nie uzasadniaja odmowy odbioru rob6t a
jedynie uprawniaja zamawiajacego do skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt V ACa 1302/17). Jednak wskazuje sie rowniez (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt I ACa 583/19), ze inwestor moze wykaza¢ réwniez, ze
brak dokumentacji geodezyjnej powykonawczej stanowil wade istotna, umozliwiajaca odmowe dokonania odbioru.

W ocenie Sadu kwestia ta wymaga kazdorazowej oceny w kontekécie tre$ci zawartej przez strony umowy.

W umowie stron, w paragrafie, ktory regulowat odbior roboét - § 10 ust. 3, (k. 16 akt) postanowiono, ze w dniu zgloszenia
gotowos$ci do odbioru robdt, wykonawca dostarczy zamawiajacemu (inspektorowi nadzoru) wszelkie dokumenty
pozwalajace na ocene prawidlowego wykonania przedmiotu odbioru, a w szczegoblnoSci:

=

. dziennik budowy,

2. za$wiadczenia wlasciwych organow i jednostek,

3. protokoly technicznych odbioréw miedzy operacyjnych,

4. protokoly badan i sprawdzen dokonanych przez przedstawicieli (...)

5. dowody dopuszczenia zastosowanych materialéw i urzadzen do stosowania przy wykonywaniu robét budowlanych
- zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

6. dokument potwierdzajgcy przywrocenie do eksploatacji zajmowanego odcinka pasa drogowego,

7. o$wiadczenie kierownika budowy o zgodno$ci wykonania obiektu,

8. dokumentacje podwykonawcza wraz z wyodrebnionymi zmianami dokonanymi w toku realizacji umowy,
9. pozytywne wyniki badan fizyko - chemicznych i bakteriologicznych wody,

10. tnwentaryzacje geodezyjng podwykonawczqg uwierzytelnionqg przez Osrodek (...) przy (...)— w
6 egzemplarzach,

11. schematy montazowe wykonanych wezléw sieci wodociagowych (§ 10 ust. 3).

Nalezalo zatem uznaé, ze strony uzgodnily, Zze opisane tam dokumenty, w tym uwierzytelniona dokumentacja
geodezyjna powykonawcza, w ogdle warunkuja ocene prawidlowego wykonania przedmiotu umowy. Tym samym brak
dokumentacji uniemozliwiatl takg ocene, a co za tym idzie nie pozwalal na dokonanie odbioru. Niezasadny byt zatem
zarzut naruszenia art. 65 § 2 ke. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, brak zlozonej dokumentacji okreslonej w §
10 ust. 3 umowy, nalezalo oceniaé jako wade istotng, umozliwiajaca odmowe odbioru zgloszonego przedmiotu umowy.
W konsekwencji zasadne bylo naliczenie kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, w wysokoSci
1.500,00 z} za kazdy dzien zwloki (§ +12 ust. 2 pkt 1a) umowy).

Niezasadny byl zarzut pozwanego, zgodnie z ktérym to powod mialby wykazaé wine pozwanego w odbiorze budowy
i poniesienie szkody spowodowanej odbiorem budowy 30 grudnia 2019 r. a nie 16 grudnia 2019 r. W procesie
dotyczacym zadania zasadzenia kar umownych, pow6d powinien wykazaé istnienie oraz tres$é lgczacej go z pozwanym
umowy oraz fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, natomiast pozwanego



obcigzal obowiazek udowodnienia, ze niewykonanie umowy w terminie nie bylo przez niego zawinione (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt IV CSK 574/17). Mozna doda¢ za Sadem Najwyzszym,
ktéry w ostatnim wyroku dotyczacym tego zagadnienia - z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt I CSKP 124/21, ze takie
rozwiazanie wynika z faktu, ze ,kara umowna uregulowana w art. 483 k.c. jest instytucja stanowigca element rezimu
odpowiedzialnoS$ci dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan. Do odpowiedzialno$ci
dluznika z tytulu kary umownej, o ktérej mowa w art. 483 § k.c., maja wiec zastosowanie ogblne reguly dotyczace
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan.
Dotyczy to w szczegolnoSci zasady, ze dhuznik ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania wowczas, gdy jest ono nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (art. 471 in fine k.c.). Z artykulu 471 k.c. wynika tez domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé”.

Odnoscie obowiazku wykazania szkody, to nawet przy przyjeciu stanowiska, wedle ktérego wystapienie szkody jest
konieczna przestankg kary umownej, to na dluzniku spoczywa ciezar wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (tak
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CKN 50/01, uchwala SN z dnia 6 listopada 2003
r., sygn. akt III CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69). Tak wiec rdbwniez zarzut naruszenia art. 6 kc nie mogt zostaé
uwzgledniony.

Nie mozna takze podzieli¢ twierdzen skarzgcego , iz nie ponosi on winy w niedostarczeniu jednego dokumentu , gdyz —
jak slusznie wskazal Sad Rejonowy — nawet w sytuacji gdyby przyjac, ze do zwloki w wykonaniu umowy mialo dojsé na
skutek dzialan geodety, niebedacego strong umowy laczacej strony , to na wykonawcy spoczywaly okre$§lone umownie
obowiazki i w przedmiotowym stosunku zobowigzaniowym i tylko on obowiazany byt do sprostania im ( por. art. 474
ke, zgodnie z ktorym dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania
0s0b, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania powierza ).

Nie mog}l takze zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 5 ke , gdyz art. 5 k.c. moze by¢ stosowany wyjatkowo
tylko w takich sytuacjach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajgcych z przepiséw prawnych prowadziloby
do skutku nieaprobowanego ze wzgledu na przyjete w spoleczenstwie reguly zachowania, wyznaczane przez warto$ci
powszechnie uznawane w spoteczenstwie, ktérych przestrzeganie spotyka sie z pozytywng ocena, jest aprobowane, zas
ich naruszanie jest traktowane jako naganne, spotyka sie z dezaprobata. Przepis ten ustanawia zakaz korzystania w
okreslonych granicach z praw podmiotowych ( por. wyrok SA w Gdansku z 31 marca 2022 ., sygn. akt V AGa 113/21).
Naliczenie i egzekwowanie kary umownej , ktéra ustalily miedzy soba przedsiebiorcy w ramach swobody uméw , tylko
wyjatkowo mogloby zostaé uznane za naduzycie prawa podmiotowego. W niniejszej sprawie taki wyjatkowy przypadek
nie zachodzi. Ponadto nie moze skutecznie powolywac sie na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspoélzycia
spotecznego ( por. wyrok SA w Szczecinie z 20 grudnia 2021 ., ACa 619/21 ). Pozwany za$ nie wykonujac umowy w
terminie sam naruszyl niewatpliwe zasady wspolzycia spotecznego , nie moze zatem powolywac¢ sie na art. 5 ke.

W ocenie Sadu nie podlegaly uwzglednieniu takze zarzuty dotyczace bledow i wadliwoSci postepowania dowodowego.
Sad ocenil zgromadzony prawidlowo material dowodowy z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Pozwany za$
przedstawil wylacznie wlasna wersje wydarzen i ocene sytuacji co skutkuje nieskuteczno$cia zarzutu z art. 233 § 1 kpc.

Zarzut naruszenia art. 3277 ' § 1 pkt 1 kpc nie zostal uzasadniony a uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie uchybia
powyzszemu przepisowi. W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do podwazenia prawidlowosci dokonanej przez sad
oceny materialu dowodowego.

W ocenie Sadu nalezalo jednak podzieli¢ zarzuty skarzgcego dotyczace koniecznoéci miarkowania kary.



Wedtug powszechnych pogladdow doktryny i orzecznictwa, art. 484 § 2 k.c. stanowi element tzw. prawa sedziowskiego.
Wskazany przepis przewiduje, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Miarkowanie kary umownej moze wiec nastapi¢ w dwoch wypadkach: gdy zobowigzanie zostalo w znacznej czesci
wykonane oraz gdy kara umowna jest razaco wygdérowana. Sad moze orzec o miarkowaniu kary umownej biorac pod
uwage okolicznosci konkretnego przypadku.

Co do zasady przyjmuje sie, ze dopuszczalno$é miarkowania kary umownej z powodu wykonania przez dluznika
zobowigzania w znacznej czesci jest ograniczona. Z natury rzeczy nie wchodzi ono w gre, gdy dluznik byt zobowiazany
do $éwiadczenia niepodzielnego. W innych wypadkach generalnie wskazane jest miarkowanie kary umownej z duza
ostrozno$cia z tego powodu, ze dluznik wykonal zobowigzanie w znacznej czeSci poniewaz kara umowna zastepuje
odszkodowanie, a nie - spelnienie $§wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt III
CKN 337/98). Wskazano, ze dopuszczalnos¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania
w znacznej czeéci opiera sie na zalozeniu, ze czeSciowe wykonanie zobowiazania zaspokaja godny ochrony interes
wierzyciela. Z powodu niemoznosci spelnienia sie tego zalozenia miarkowanie kary umownej na omawianej podstawie
odpada w sytuacjach, w ktorych czeSciowe wykonanie zobowigzania nie ma znaczenia dla wierzyciela (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 305/16).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy zdecydowal, Ze nie zachodzi mozliwo$¢ zmniejszenia kary umownej z uwagi
na brak wystapienia przestanki razgcego wygorowania kary. Sad nie ocenil natomiast drugiej z mozliwych przestanek
miarkowania, tj. wykonania zobowigzania w znacznej czeéci. Tymczasem w zasadzie bezsporng okoliczno$cia bylo w
sprawie, ze sama instalacje wodociggowa pozwany wykonal w terminie, a brak mozliwo$ci uznania przedmiotu umowy
za wykonany wynikal wylacznie z braku dostarczenia wymaganej w umowie dokumentacji.

Po pierwsze zatem , dokonujac zmiany wyroku, Sad odwolawczy mial na wzgledzie, ze gléwny przedmiot umowy
o roboty budowlane zostal w calo$ci wykonany. Stusznie podnidst pozwany, ze przyja¢ nalezalo w sprawie, ze
zobowigzanie zostalo wykonane w zasadzie w catoéci, z wyjatkiem dokumentow, ktérych pozwany na czas nie uzyskat
od whaéciwych organow.

Po drugie, dokumentacja powykonawcza nie zostala wprawdzie zlozona w terminie odbioru, jednak powod takze bez
niej dokonal tego odbioru, wyznaczajac pozwanemu dodatkowy miesieczny termin na jej ztozenie .

Po trzecie brakujaca dokumentacja stanowila zaledwie jeden element z calego pakietu dokumentéw okre$lonego w §
10 ust. 3 umowy. Zatem nawet ta cze$¢ zobowiazania w postaci zlozenia dokumentacji zostala w przewazajacej czesci
wykonana.

Po czwarte, w ocenie Sadu powdd nie wykazal, by dokument ten mial dla niego szczegoélnie istotne znaczenie,
usprawiedliwiajace zadany wymiar kary umownej. Zgodnie z umowa stanowil on wprawdzie podstawe odbioru, jednak
faktycznie, co wyzej podniesiono, powod odebral przedmiot umowy i bez niego i wyznaczyl pozwanemu dodatkowy
termin na jego zlozenie do dnia 31 stycznia 2020 r.

W konsekwencji nalezalo uznac , iz zachodza przeslanki do zmiarkowania o polowe kary umownej ustalonej przez
strony za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy. Majac na uwadze powyzsze , Sad zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w ten sposob, ze w wyniku zmiarkowania kary umownej do polowy stawki okre§lonej w
umowie , na podstawie art. 484 § 2 k.c. , obnizyl zasadzona na rzecz powoda kwote do 9.560,63 zl wraz z naleznymi
odsetkami , oddalajac powodztwo w pozostalej czeéci.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia byla takze zmiana w zakresie kosztow procesu. O kosztach postepowania za
I instancje orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Powddztwo uwzgledniono w
polowie. Powod poniodst koszty w wysokosci 4.617 zt a pozwany w wysoko$ci 3.617 zt. Powodowi i pozwanemu nalezy



sie zatem odpowiednio 2.308,50 zt oraz 1.808,50 zl. Na rzecz powoda zasgdzeniu podlegala zatem kwota 500 zt jako
réznica pomiedzy 2.308,50 zt a 1.808,50 zh.

W pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 i art. 391 § 1
zd. 1 k.p.c., gdyz apelacja zostala uwzgledniona w cze$ci, co do polowy warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Pozwany
ponidst koszty postepowania apelacyjnego w wysokosci 2.800 z} ( 1.800 zl kosztéw zastepstwa oraz 1.000 zt oplaty od
apelacji ) , powod za$ ponidslt koszty zastepstwa w wysokos$ci 1.800 zh. Po odjeciu od polowy kosztéw postepowania
apelacyjnego pozwanego ( 1.400 zl ) kwoty 900 zl jako polowy kosztéw postepowania apelacyjnego powoda (9oo z1 ),
nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanego ( wraz z naleznymi odsetkami ) kwote 500 z} jako réznice powyzszych kwot.



