Sygn. akt VIII Ga 423/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 pazdziernika 2021 r. , sygn. akt VIII GC 740/21
1) oddala apelacje ;

2) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl ( dwa
tysiace siedemset zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII Ga 423/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) w B. wniost o zasadzenie od pozwanego P. S. kwoty 74.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
w transakcjach handlowych liczonymi od 10 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Nadto powod
domagal sie orzeczenia na swojg rzecz kosztéow procesu. Nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt VIII
GNc 6401/20 Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania. W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany
wniodst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem
przepisanych, w tym zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami

ustawowymi za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zgodnie z art. 98 § 10 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany, w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykonat na rzecz powoda
dokumentacje projektowa nastepujacych instalacji wewnetrznych: wodno - kanalizacyjnej, c.0., wentylacyjnej i
klimatyzacyjnej do projektu budowy oraz projektu ziemnego budynku mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowany
lokalami uslugowymi i garazami, znajdujacego sie przy ul. (...) w B.. Po wykonaniu instalacji okazalo sie, ze
projekt sporzadzony przez pozwanego wymagal uzupehlienia w zakresie kompensacji oraz punktéow stalych na
przewodach instalacji c.o. oraz c.w.u. i cyrkulacji w piwnicy obiektu z wykorzystaniem kompensatoréw mieszkowych.
Powod zglosil powyzsze pozwanemu konieczno$§é uzupelnienia projektu i dokonal aktualizacji. R. J., dzialajacy
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, poprawil blednie wykonane instalacje, za co obcigzyl powoda



kwota 79.920,00 z} brutto (74.000,00 z} netto). Strona powodowa uregulowala przedmiotowa nalezno$¢ w calosci,
a nastepnie skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty opiewajace na 74.000,00 zl. Zobowigzany nie spehil
powyzszego zadania. Pow6d wytoczyl niniejsze powddztwo w dniu 10 listopada 2020 roku.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty i wydruki przedlozone przez powoda, ktérych
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwoéci oraz nie byla kwestionowana. Sad pominal dowody z zeznan $wiadkoéw oraz
przesluchania stron i opinii bieglego sadowego, poniewaz zgodnie z trescia przedstawionych tez, fakty ktérych
dotyczyly nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania.

Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie poza sporem pozostawatl fakt zlaczenia stron umowa na mocy ktérej pozwany
wykonatl na rzecz powoda dokumentacje projektowa instalacji budynku polozonego przy ulicy (...) w B..

Na wstepie wskazania wymaga, ze zaréwno opracowanie projektu, jak i czynnoSci nadzoru autorskiego
podporzadkowane s3 osiggnieciu jednego, tego samego rezultatu. Przedmiotem zobowigzania architekta staje sie
zatem dzielo, jako przedmiot o charakterze niematerialnym, upostaciowione w dokumentacji projektowej, stuzace
osiagnieciu rezultatu w postaci wykonanego obiektu (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
czerwcea 2012 1., sygn. akt I ACa 1083/11, LEX nr 1238157).

Majac zatem na wzgledzie okoliczno$ci ujawnione na gruncie niniejszej sprawy, a w tym zgormadzony material
dowodowy Sad nie mial watpliwosci, ze strony laczyla kontrakt, ktéry nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo.
Powod zazadal zasadzenia nalezno$ci uiszczonej w zwiazku z robotami wykonanymi na skutek uzupelienia projektu
pozwanego.

Pozwany podniost jednak zarzut przedawnienia, ktory - jako najdalej idacy - Sad rozpoznal w pierwszej kolejnosci.
Zgodnie bowiem z art. 117 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia. Wedlug przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Tymczasem jednak zgodnie z brzmieniem normy art. 646 k.c., roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja
sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktorym zgodnie z
tre$cia umowy mialo by¢ oddane. Nie budzi przy tym watpliwoéci Sadu, ze powyzej wskazana norma z calg pewnoscia
znajduje zastosowanie do roszczen wynikajacych z dzialu kodeksu cywilnego obejmujacego umowe o dzielo, ale nie
tylko. Innymi stowy, okreSlenie ,wynikajace z umowy o dzielo” dotyczy rowniez roszczen zamawiajacego o wyré6wnanie
szkody wchodzacej w obreb pozytywnego interesu na zasadach ogolnych, nawet jesli zamawiajacy nie dochodzit
uprawnien z art. 637 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa
1427/15, LEX 2009575).

W celu ustalenia czy w niniejszej sprawie faktycznie doszlo do przedawnienia roszczenia, nalezaloby ustali¢ termin
jego wymagalno$ci. Sad zwazyl bowiem, zZe art. 646 k.c. stanowi niejako przepis o charakterze szczegélnym w stosunku
do normy art. 120 k.c. Jak wskazuje przy tym Sad Najwyzszy, a o czym byta juz mowa powyzej, "uzyte w przepisie art.
646 k.c. okreslenie "roszczenie wynikajgce z umowy o dzielo" obejmuje takze roszczenie zamawiajacego o wyréwnanie
szkody wchodzacej w obreb pozytywnego interesu na zasadach ogélnych (...)” (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 1969 r., sygn. IIII CZP 13/69, OSNPG 1969/10-11/70). Tym samym, do wszelkich zadan w przedmiocie
odszkodowania zwigzanych m.in. z oddaniem dziela, a w tym jego niewykonaniem lub tez wykonaniem wadliwym,
bedzie mial zastosowanie przepis art. 646 k.c.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej pozwany
wykonal stosowne poprawki w sporzadzonej na rzecz powoda dokumentacji, przy czym ze zgromadzonego materialu



dowodowego wynika, Ze powyzsze mialo miejsce najpdzniej w pazdzierniku 2017 r., gdyz woéwcezas, a dokladnie 12
pazdziernika 2017 r., wykonawca wystawil na rzecz powoda fakture VAT z tytutu dodatkowych prac instalacyjnych.

W tym stanie sprawy poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania nie powinien by¢
powiazany z datg odbioru dziela, a raczej nalezy go ustala¢ wedlug regut okreslonych w art. 120 k.c.

Majac zatem na uwadze powyzej przedstawione okoliczno$ci, a takze baczac na zgromadzony material dowodowy, Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie doszedl do wniosku, ze przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu. Skoro powod
dowiedziat sie o szkodzie, jej rozmiarze i sprawcy w 2017 r., uplyw 2 - letniego terminu przedawnienia roszczenia o
zaplate odszkodowania nastapil z konncem 2019 roku.

O ile bowiem w 2017 r. nie obowiazywal przepis art. 118 k.c. w obecnym brzmieniu, to zgodnie z przepisem art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw do roszczen
powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia
w zycie ustawy przepisy Kodeksu cywilnego brzmieniu nadanym omawianym aktem prawnym.

W ocenie Sadu, powdd nieprawidlowo powolywat sie rowniez na 5 - letni termin przedawnienia, o ktérym mowa w
art. 568 k.c. Jak wynika bowiem z art. 638 § 1 k.c. zd. 1, do odpowiedzialnoSci za wady dziela, stosuje sie odpowiednio
przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Powdd nie zlozyl zadnych o$wiadczen z zakresu prawa do rekojmi. Sam powoluje sie
jednoczeénie na wady sporzadzonego projektu, nie za§ na wady procesu budowlanego. Pozwany nie byl zobowigzany
do wybudowania czy tez wyremontowania na rzecz powoda jakiejkolwiek nieruchomosci choc¢by w czesci, a jedynie
do sporzadzenia dokumentacji projektowej. Bez znaczenia w ocenie Sadu pozostaje fakt, ze zamowiony przez powoda
projekt dotyczyt instalacji, ktora wykonano nastepnie w budynku mieszkalnym.

Sad uznal, iz w niniejszym postepowaniu nie ma podstaw do uwzglednienia terminu przedawnienia dla roszczen

deliktowych. Analiza w tym zakresie byla niezbedna, bowiem w my$l art. 442 ' § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Tymczasem powod jako podstawe roszczenia przywolywal rowniez art. 415 k.c. Sad mial jednoczeénie
na uwadze, ze powod okreslit zadanie jako odszkodowawcze, poniost okre$lona strate, zas kwalifikacja prawna zadan
pozwu pozostawala w kompetencji orzekajacego Sadu. Pamieta¢ jednak nalezy, ze zgodnie z przedmiotowa norma, kto
z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przy czym wina, rozumiana jako ujemna
ocena zachowania sprawcy lub innej osoby odpowiedzialnej, powinna by¢ ujmowana jako zawierajaca zaréwno
element obiektywny (bezprawno$¢), jak i subiektywny. Bezprawnos$¢ za$ to dzialanie skutkujace naruszeniem prawa
i zasad wspolzycia spolecznego.

Sad mial na uwadze, ze odpowiedzialno$é na podstawie art. 415 k.c. moze istnie¢ zaréwno wtedy, gdy stron nie
wigzalo wezeéniej zadne zobowigzanie, jak i wtedy gdy szkoda zostala wyrzadzona poza nim, a niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania stanowilo jednocze$nie czyn niedozwolony (art. 443 k.c.). Sa podziela jednak
utrwalone stanowisko, zawarte m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r. (I CNP 50/12), iz
niewykonanie zobowiazania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c.
Niewykonanie umowy o tyle moze stanowié¢ czyn niedozwolony, ale tylko wowczas, gdy sprawca szkody naruszyl
obowiazek powszechny cigzacy na kazdym.

Co istotne jednak, ciezar dowodu wystapienia przestanek odpowiedzialnosci spoczywa w myél art. 6 k.c. kazdorazowo
na poszkodowanym. W ocenie Sagdu powdd nie sprosta temu wymogowi i nie zaproponowat dowodu, ktory pozwolitby
dokonac ustalen, ze dzialanie pozwanego nosilo znamiona bezprawnego w rozumieniu powolanej regulacji, naruszajac
inne dobra, niz tylko postanowienia umowne stron, za$ tezy dowodowe, przedstawione przez strony nie pozwalaly na
prowadzenie wnioskowanego postepowania dowodowego w takim zakresie.



Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ zatem nalezy, brak byto podstaw do uznania, iz powodowi przystuguje w stosunku
do pozwanego zadanie naprawienia szkody w oparciu o przepis art. 415 k.c.

W tym stanie rzeczy, Sad oddalil pow6dztwo w caloéci, o czym na podstawie art. 117 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. oraz
art. 646 k.c. orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow, orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. przesadzajac o obowigzku zwrotu przez
powoda, jako przegrywajacego w calosci, wydatkdw poniesionych przez pozwanego w lacznej wysokoéci 5.471,00
zlotych. Warto$¢ te obejmowaly kwoty: 5.400,00 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika okre$lonego na podstawie §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych oraz 17,00 zlotych z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrok zaskarzyl powod , zarzucajac :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sprawie
W sposob:

a) niewszechstronny, bowiem z pominieciem oceny mocy dowodowej o§wiadczenia pozwanego z dnia 21 pazdziernika
2017 roku, ktory przyznal sie do nienalezytego wykonania dziela w postaci dokumentacji projektowej, a zatem co do
winy;

b) sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do caloksztaltu i charakteru sprawy oraz okolicznoS$ci
czasowych dotyczacych przedmiotowej sprawy, w tym w szczegolnosci zwiazanych z okoliczno$ciami nadzwyczajnymi
wywolanymi pandemia koronawirusa covid-19 w ostatnim okresie biegu terminu przedawnienia roszczenia do-
chodzonego w niniejszej sprawie;

II. niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie przez Sad I instancji do wszystkich
zgromadzonych w toku postepowania dowodéw, a w szczegdélnodci do treéci o$wiadczenia powoda z dnia 21
pazdziernika 2017 roku, jako dowodu - w ocenie strony powodowej - najistotniejszego, jak rowniez niewskazanie przez
Sad Iinstancji, dlaczego Sad I instancji odmoéwil temuz dokumentowi odpowiedniej mocy dowodowej jako dokumentu
zawierajacego przyznanie przez pozwanego racji wszelkim twierdzeniom strony powodowej, w tym co do swojej winy
rzutujacej na podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie;

ITI. nierozpoznanie istoty sprawy przejawiajace sie¢ w rozpoznaniu podstawy materialnej sprawy w sposéb pobiezny,
w oderwaniu od zebranego materialu w sprawie, co skutkuje bezpodstawnym przyjeciem, ze roszczenie strony
powodowej uleglo przedawnieniu;

IV. naruszenie przepisu prawa materialnego wynikajgce z naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego, tj.
w szczeg6lno$ci:

* przepisu art. 415 k.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania odpowiedzialnoSci pozwanego za
czyn niedozwolony, a tym samym przyjecie dluzszego bo 3 - letniego terminu przedawnienia roszczenia, gdy
tymczasem dowody zebrane w sprawie, a w szczegolno$ci o§wiadczenie pozwanego z dnia 21 pazdziernika 2017
roku w spos6b jednoznaczny przesadza o wypeklieniu wszelkich przestanek warunkujacych odpowiedzialnosc za
delikt;



 przepisu art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
uszczerbek powstaly w majatku strony powodowej z tytulu poniesionych przez nig kosztéw nie moze by¢ uznany
za szkode oraz nie pozostaje w zwigzku z zachowaniem, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany,

 przepisu art. 65 k.c. poprzez brak zastosowania co do o§wiadczenia pozwanego z dnia 21 pazdziernika 2017
roku, co skutkuje odmowa uznania odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 4151 n. k.c.;

« naruszenie przepisu art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy w kontekscie podnoszonych
przez strone powodowg okoliczno$ci i twierdzen, zachowanie i sposéb dzialania powoda winno sie oceniaé jako
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego polegajacych na rzetelnoéci i uczciwosci w relacjach gospodarczych oraz
zasady stusznosci.

Powod wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 20 pazdziernika
2021 roku w sprawie do sygn. akt: VIII GC 740/21 poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania sgdowego; wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniést o jej oddalenie w calosci oraz zasqdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w II instancji wedlug norm prawem
przepisanych, z vwwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi

za opéznienie zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja okazala sie niezasadna.

Trzeba przy tym zwazy¢ na wstepie , iz obowigzujacy model apelacji pelnej (cum beneficio novorum) polega nie na
rozpoznaniu apelacji przez sad drugiej instancji, ale na ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy w granicach
zaskarzenia i nie moga sta¢ temu na przeszkodzie wady uzasadnienia sadu pierwszej instancji, takze nie wytkniete w
apelacji ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r., I USK 166/21).

Sad odwolawczy pelni podziela i aprobuje stanowisko sadu I instancji odnoénie przedawnienia roszczenia. Sad I
instancji przede wszystkim w sposob prawidlowy uznal, ze do wszelkich zagdanh odszkodowawczych powoda zwigzanych
m.in. z oddaniem dziela bedzie mial zastosowanie przepis art. 646 k.c. Z przepisu tego wynika jednoznacznie , iz
roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo
nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy miato by¢ oddane. Skoro powo6d dowiedzial sie o
ewentualnej szkodzie , jej rozmiarach oraz sprawcy w 2017 roku , nie ma watpliwo$ci , iz jego roszczenie przedawnilo
sie zkoncem 2019 roku , biorac pod uwage takze art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny... Nie mogt mieé takze zastosowania art. 568 kc w zw. z art. 638 § 1 zd, 1 ke, skoro powdd nie sktadal zadnych
o$wiadczen w zakresie prawa do rekojmi , tym bardziej , ze pozwany byl zobowiazany do wykonania projektu a nie
obiektu w rozumieniu prawa budowlanego. Sad w pelni podziela takze poglad sadu I instancji , iz samo niewykonanie
zobowigzania przez pozwanego nie moze przesadzac o tym , iz mogloby ono stanowié¢ czyn niedozwolony. Jak stlusznie
podkreslit sad I instancji , utrwalony jest poglad , iz niewykonanie umowy, o tyle moze stanowi¢ czyn niedozwolony,
w znaczeniu art. 415 k.c., gdy sprawca szkody naruszyt obowigzek powszechny, cigzacy na kazdym. Niewykonanie
zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. (II CNP 50/12).
Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednocze$nie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego.
Powod w apelacji powoluje sie co prawda na art. 20 oraz art. 95 Prawa budowlanego , czego nie podnosil w toku
postepowania przed sadem I instancji. Jednakze nalezy zwazy¢ , iz z art. 20 ust. 1 pkt Prawa budowlanego wynika ,
ze projektant obowigzany jest do opracowanie projektu budowlanego w sposob zgodny z wymaganiami ustawy,
ustaleniami okre$lonymi w decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowiazujacymi



przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Jest to jednakze ogélna norma , odsylajaca w istocie do konkretnych
przepisow prawa budowlanego , decyzji administracyjnych a takze niesprecyzowanych w tej normie przepiséw i
zasad wiedzy technicznej. Powod nie wskazuje przy tym , jakie konkretne normy prawa budowalnego , decyzje
administracyjne czy zasady wiedzy technicznej mialby naruszy¢ pozwany. Zreszta kwestia naruszenia ewentualnych
zasad wiedzy technicznej wymagalaby opinii bieglego , jako dotyczaca wiadomosSci specjalnych , o co powdd nie wnosilt.
Ciezar dowodu w przypadku art. 415 ke w calo$ci spoczywa na powodzie , gdyz nie zawiera on domniemania z art. 471
kc. Samo twierdzenie , iz stosowanie kompensatoréw jest elementem podstawowym i koniecznym dla prawidlowego
funkcjonowania instalacji co cwu , nie jest dowodem , iz tak jest w rzeczywisto$ci , gdyz powod nie powoluje na ta
okoliczno$¢ zadnych dowodow. Wskazywal na to juz sad I instancji. Zaskarzone orzeczenie nie narusza zatem art. 415

k.c. wzw. z art. 442" § 1k.c. w zw. z art. 455 k.c. a powddztwo prawidlowo oddalono jako przedawnione.

Powdd zreszta i tak nie wykazal , ze wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego poniost szkode.
Pozwany zobowigzal sie do wykonania stosownego projektu. W sytuacji gdy okazalo sie , ze projekt ten zawiera
braki , zostaly one przez pozwanego uzupelione. Pozwany wykonal zatem ostatecznie swoje zobowiazanie , choc z
op6Znieniem. Powdd nie wykazal , iz to wskutek niewykonania zobowigzania przez pozwanego musial wydatkowac
kwote wskazana w pozwie. Skoro kompensatory nie byly ujete w pierwotnej dokumentacji sporzadzonej przez
pozwanego , mozna domniemywac , iz powdd wczeéniej nie zaplacil za ich wykonanie. Bez stosownego projektu
nie mozna by przeciez wykonaé prac zwigzanych z instalacja kompensatoréow. Powdd poniost ten koszt dopiero po
uzupehlieniu dokumentacji przez pozwanego. Wydatek ten zatem i tak musialby byl poniesiony przez powoda , tylko
wezeéniej. Powdd zatem nie ponidst zadnej szkody wskutek zaniechania pozwanego , nie wykazal w zaden sposéb , ze
musial ponie$¢ dwukrotnie koszt instalacji kompensatorow. Powod zdaje sie zapominaé , iz pozwany nie zobowiazal
sie do wykonania jakichkolwiek rob6t budowlanych a tylko do sporzadzenia projektu. Nie zostal zatem naruszony art.
3618 1k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c.

Odnoszac sie w tym miejscu do o$wiadczenia pozwanego z dnia 21 pazdziernika 20217 r. , nalezy stwierdzi¢ , iz
powdd przywiazuje do niego nadmierna wage. Pozwany nigdy nie kwestionowal tego o§wiadczenia , nie negowat , iz
sporzadzony przez niego projekt zawiera braki. Jednakze owe o§wiadczenie nie dotyczy podstaw odpowiedzialno$ci
prawnej pozwanego. Z samego faktu przyznania przez pozwanego brakow w sporzadzeniu projektu i koniecznoéci
wykonania kompensatoréw zwiazanych z instalacja nie mozna wywodzi¢ twierdzenia , Ze pozwany odpowiada na
zasadzie deliktowej. Wrecz przeciwnie , o§wiadczenie dotyczy nienalezytego wykonania umowy. Nalezy jeszcze raz
podkreslié¢ , iz dochodzac roszczen deliktowych , powod musi udowodnié wszelkie przestanki odpowiedzialnosci , w
tym m. in. szkode i zwigzek przyczynowy. O ile o§wiadczenie pozwanego mozna traktowaé jako przyznanie sie do
zawinienia w nienalezytym wykonaniu zobowigzania , nie mozna z niego w zaden sposoéb wywodzi¢ , iz pozwany
odpowiada na zasadzie deliktowej. Takie stanowisko powoda jest efektem przedawnienia roszczenia opartego na
zasadzie kontraktowej i poszukiwaniem za wszelka cene odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego. Niezasadny jest
zatem zarzut naruszenia art. 65 kc.

Oceniajac caly material dowodowy w toku ponownego rozpoznania sprawy , sad II instancji stwierdzit zatem , ze
o$wiadczenie pozwanego z 21 pazdziernika 2017 r. samo w sobie nie stanowi podstawy do wykazania , iz pozwany
odpowiada na zasadzie deliktowe;j.

Niezasadny jest takze zarzut powoda naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. ( obecnie art. 327 "kpc ) , gdyz zarzut

naruszenia art. 327" k.p.c. bedzie uzasadniony jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
zawiera wszystkich koniecznych (wymaganych przez ustawe) elementéw lub gdy sposob jego redakcji uniemozliwia
zrekonstruowanie motywéw wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego kontroli instancyjnej. Skarzacy zatem
zarzucajac naruszenie tego przepisu powinien wykazac, w jaki sposoéb wada uzasadnienia przeklada sie na mozliwosé
kontroli instancyjnej ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 listopada 2021 r. I ACa 469/21 ). Powdd
nie wykazal powyzszej okolicznosci a uzasadnienie spelnia wymagania przewidziane przez art. 327" k.p.c. , gdyz
zaskarzony wyrok poddaje sie kontroli instancyjne;j.



Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Nalezy wskazaé , iz co do zasady ma racje powod , iz art. 5 ke
moze w wyjatkowych okolicznoSciach stanowi¢ podstawe do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie ( por. wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2019 r., I ACa 117/18 ) , powolanie sie przez dluznika na
przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i zgodnym z prawem. Dtuznikowi, ktéry podniost zarzut
przedawnienia, mozna postawi¢ zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego tylko w wyjatkowych i razacych
okolicznoS$ciach. Przy ocenie mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. nalezy mie¢ na uwadze - ze wzgledu na charakter tego
przepisu - wszystkie okoliczno$ci sprawy wystepujace zaréwno po stronie wierzyciela jak i dtuznika, a takze niezalezne
od obu stron. Stosujgc art. 5 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie jego szczeg6lny charakter, wynikajacy z uzycia w nim klauzul
generalnych. Dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest
rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn op6znienia i jego nienadmiernosci.

W niniejszej sprawie nie zachodzi Zadna szczeg6lna okoliczno$¢ uzasadniajgca nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia w oparciu o art. 5 ke. Po pierwsze roszczenie powoda przedawnito sie najp6zniej z koticem 2019 roku a
powddztwo zostalo wniesione w dopiero w listopadzie 2020 r. a wiec prawie rok po uplywie terminu przedawnienia.
Stusznie tez pozwany wskazuje , iz wbrew twierdzeniom powoda na przelomie 2019 i 2020 roku w P. nie odnotowano
zachorowan wirusem (...)19 a gospodarka w tamtym okresie funkcjonowata prawidlowo. Dopiero od 4 marca 2020
s3 notowane zakazenia wirusem (...)2 w Polsce a od 20 marca 2020 r. , zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia obowigzywal w Polsce stan epidemii. Tym samym nie bylo zadnych przeszkod, aby powod zlozyl pozew przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia, czyli przed koncem 2019 roku. Slusznie takze pozwany wywodzi , iz
twierdzenie powoda, jakoby pozwany zwodzil powoda i przez to powod nie zlozyl pozwu w terminie jest niepoparte
zadnymi dowodami , podniesione zostalo dopiero na etapie postepowania przed Sadem II instancji i nie moglo zatem
stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 5 k.c. przez Sad I instancji. Trudno przy tym moéwi¢ o zwodzeniu powoda w
sytuacji gdy pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢. Nalezy takze wskazac , iz powod nie jest malym jednoosobowym
przedsiebiorca pozbawionym jakiejkolwiek obslugi prawnej a deweloperem realizujacym kilkanascie przedsiewziec
inwestycyjnych ( por. strona internetowa ( (...) ). Trudno zatem przypuszczac¢ aby powdd pozostawal w nie§wiadomosci
co do terminu wytoczenia powodztwa. Ponadto dochodzone roszczenie nie ma charakteru osobistego , od ktérego
uzalezniona bylaby egzystencja powoda. Powdd nie wykazal w zaden sposob aby zaistniala jakakolwiek uzasadniona
przyczyna usprawiedliwiajgca zlozenie powodztwa po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.

Sad I instancji rozpoznal zatem istote sprawy i prawidlowo oddalil powddztwo jako przedawnione.

Zatem apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono

zgodnie z art. 98 § 1 kpc oraz art. 98 § 1 * kpc. Skladaja sie na nie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika
pozwanego w wysokosci 2.700 zl.



