Sygn. akt VIII Ga 293/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala

Protokolant starszy sekretarz sadowy Joanna Bereszyniska
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: (...) M. K., H. D. z siedzibq w B.
przeciwko: (...) z siedzibq w B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 czerwca 2021 r. ,
sygn. akt. VIII GC 252/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 293/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) M. K., A. D. w B. wni6sl o zasadzenie od pozwanego F. kwoty 30.951,58 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 11 lipca 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie kosztdw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze sprzedal pozwanemu towar, za$ z tytulu sprzedazy wystawione zostaly faktury
VAT. Powod wskazal, iz pozwany nie uiScil naleznych powodowi kwot w terminach okre$lonych na fakturach. Powod
podkreslil, iz w zwigzku z powyzszym naliczyl pozwanemu odsetki ustawowe w transakcjach handlowych, a nastepnie
wezwal pozwanego do zaplaty przedmiotowych odsetek, lecz pozwany na dzien zlozenia pozwu nie uregulowal
wskazanych naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc¢ 5336/20
Sad Rejonowy Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz orzekl o kosztach procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie pozwu oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wg
norm przepisanych. Pozwany przyznal, iz strony laczyly stosunki gospodarcze. Pozwany podniésl, iz w trakcie
wspolpracy handlowej pomiedzy stronami obowigzywaly Ogbélne Warunki Zakupdéw, zgodnie z ktoérymi faktury byly
platne w terminie podanym na zamdwieniu, jesli zas zamoéwienie nie okre§lalo terminu platnosci, faktury mialy byc
platne w terminie 90 dni od daty dostawy. Pozwany podkreslil, iz umowy byly zawierane ustnie i za kazdym razem



ustnie ustalano 90 - dniowy termin na zaplate. Pozwany stwierdzil, iz pow6d odstepowal od Zadania odsetek, a
powyzsze znajdowalo potwierdzenie w saldach ktére powod wystawial pozwanemu. Pozwany wskazal, iz faktury VAT
oplacane byly w terminie, a powod naliczyt odsetki bezpodstawnie. Pozwany zakwestionowal okoliczno$ci wskazane
na fakturach VAT oraz wskazane na fakturach terminy zaplaty, ktore wynosily 45 dni, wbrew zapisom OWZ. Pozwany
podkreslil, iz powod nie wykazal roszczenia co do wysokosci, gdyz powdd nie wskazal, ktoéra wplata uwidoczniona
na zestawieniu wplat zostala zaliczona na jaka fakture VAT. Pozwany wskazal, iz pow6d nie udowodnil, iz pozwany
pozostawat w op6znieniu w platnoéciach na rzecz powoda. Pozwana stwierdzila, iz powdd winien wykaza¢ ile dni
pozwany zalega z ptatnoS$cig konkretnej kwoty.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Powod podkreslil, iz termin platnosci
faktur wynosit 45 dni, a nie jak twierdzi pozwany 90 dni. Powod wskazal, iz powyzsze zostalo ustalone w umowie o
wspolpracy handlowej z dnia 20 kwietnia 2015 roku, w ktérej wskazano, iz faktury sa platne w terminie podanym
na zamoéwieniu, a jesli zamowienie nie okresla terminu platnosci, to faktury sa platne w terminie 45 dni od daty
dostawy. Powdd podniosl, iz zapisy OWZ w zakresie terminu zaplaty nie obowiazywaly strony, gdyz zgodnie z OWZ
postanowienia OWZ maja pierwszenstwo przed innymi postanowieniami za wyjatkiem postanowien obustronnie
uzgodnionych przez strony w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Powdd zaprzeczyl, iz odstepowat od zadania
odsetek.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy oddalil powo6dztwo i orzekl o kosztach procesu.
Sad Rejonowy ustalil, Ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych.

Powdd z tytulu sprzedanych pozwanemu towaréow, wystawil pozwanemu faktury VAT, ktére Sad Rejonowy wymienil
w uzasadnieniu wyroku .

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze dniu 30 czerwca 2020 roku powdd wystawil note zbiorcza, w ktorej
obciagzyl powoda odsetkami z tytulu nieterminowych zaplat za wystawione faktury w lacznej wysokosci 30 951,58
zlotych.

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoé¢, autentycznosé i moc dowodowa nie budzily jego watpliwoéci
oraz na podstawie zeznan $wiadka H. P.. Sad w caloéci dal wiare zeznaniom §wiadka H. P., jako zeznaniom szczerym,
rzeczowym oraz korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 3 kpc Sad pominal dowody z zeznan §wiadkéw P. N. i M. N. oraz z zeznan stron z
uwagi na okolicznoé¢, iz w/w dowody powolane zostaly na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie
Sadu Rejonowego, w oparciu o zasady logicznego rozumowania, Swiadkowie nie byliby réwniez w stanie zlozy¢ zeznan
pozwalajacych na dokonanie ustalenia terminu zaplaty kazdej z 231 nalezno$ci w oparciu o wlasna wiedze i pamie¢, co
czyni zeznania $wiadkow dowodem, ktory w tym zakresie Sad uznal za nieprzydatny do wykazania wskazanego faktu.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pow6d w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej
sprzedal pozwanemu towary, a w niniejszej sprawie zadal nalezno$ci odsetkowe;j.

Sad stwierdzil, ze zgodnie z przepisem art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w
terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.
Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W ocenie Sadu Rejonowego, mimo treéci zadania powoda nalezne przedsiebiorcy w ustalonym stanie faktycznym
odsetki winny zostaé zasgdzone jako odsetki ustawowe za opdZznienie w transakcjach handlowych.



Majac bowiem na uwadze, iz od dnia 1 stycznia 2016 roku nastagpila nowelizacja ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych i w zycie wszedl artykul 4a zgodnie z ktorym do transakcji handlowych nie stosuje sie
przepisu artykulu 481 § 2 k.c., o odsetkach orzekaé nalezy na postawie art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Zgodnie z treécia tego przepisu w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w
ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie
w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoéci Swiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie.

Pozwany kwestionowal powyzsze okolicznosci wskazujac, iz wszelkie platnoéci byly dokonywane przez niego w
terminie.

Jednocze$nie pozwany zakwestionowal zadanie powoda wskazujac, iz powdd nie wykazal wysokos$ci zadania, gdyz nie
wykazal termin6w zaplaty poszczegolnych naleznosci.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac wyjasnienia
co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis powyzszy
statuuje zasade kontradyktoryjnosci. Regula ta wyraza sie w tym, ze postepowanie cywilne jest sporem toczacym
sie miedzy réwnouprawnionymi podmiotami. W ramach tego sporu strony obowiazane sa przedstawiaé¢ twierdzenia,
sklada¢ wyjaénienia oraz zglasza¢ wnioski dowodowe.

Jednocze$nie w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi
slowy ten, kto powotujgc sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest udowodnic
fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli
neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodnic¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przyshuguje.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow),
ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Istota zasady dotyczaca ciezaru dowodow
sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci
przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona,
ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem.

Jak wskazal Sad Rejonowy, powod przygotowal note, w ktorej wymienil daty zaplaty poszczegdlnych naleznosci.
Wobec braku dowodéw potwierdzajacych wskazane dane, sad uznal dokument sporzadzony przez powoda, bez
potwierdzenia drugiej strony jako dowod tego, iz strona zlozyla o§wiadczenie danej treéci i odzwierciedla twierdzenie
strony w zakresie wskazanych informacji.

Jednak jak podnidst Sad Rejonowy, samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14). Zwlaszcza, gdy zostalo zakwestionowane przez
przeciwnika. Nadto w my$l ogoélnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na
stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego Zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).



W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie, to na powodzie dochodzacym zaplaty skapitalizowanej naleznoS$ci
odsetkowej spoczywal ciezar udowodnienia terminu zaplaty, celem mozliwosci zliczenia naleznej wysoko$ci
roszczenia.

Tymczasem powdd nie zaproponowal zadnego dowodu w tym zakresie poza zeznaniami Swiadkow, podczas, gdy jak
wcze$niej wskazano, §wiadkowie nie byliby w stanie zlozy¢ zeznan pozwalajacych na dokonanie ustalenia terminu
zaplaty kazdej z naleznosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zwiazku
z art. 6 k.c. a contrario Sad powo6dztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w niniejszej sprawie na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucik:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie, w
jakim sad blednie uznal, iz:

a) powdd nie udowodnil wystarczajaco swojego roszczenia, podczas gdy powod przedstawil szereg wiarygodnych
dowodow, ktore dostatecznie wykazaly roszczenie powoda co co do zasady, jak i co do wysokosci, tj. dowody z
dokumentéw, a takze dowody z zeznan §wiadkow, ktoére to zostaly bezpodstawnie pominiete przez Sad,

b) powdd nie przedstawil dowodow potwierdzajacych dane wskazane w nocie odsetkowej, podczas gdy dane te zostaly
potwierdzone przedtozonym przez powoda wydrukiem z rachunku bankowego,

co skutkowalo wydaniem zaskarzonego wyroku,

2) naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, polegajacy na pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodu z dokumentu , tj. wydruku
z rachunku bankowego, ktory to dowod jednoznacznie wskazywal na nieterminowe realizowanie zobowiazania przez
pozwanego oraz podstawe naliczenia pozwanemu odsetek za opo6znienie i tym samym potwierdzal wystawiong
przez powoda note odsetkowa, stanowiacg podstawe niniejszego powodztwa, co skutkowalo wydaniem zaskarzonego
wyroku,

3) naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c, poprzez niedokonanie jakiejkolwiek oceny dowodu
zumowy o wspdlpracy handlowej, z dnia 20 kwietnia 2015 r., mimo iz umowa stanowila dowod na okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, m.in. na termin platnoéci faktur oraz zasadno$¢ naliczenia odsetek przez powoda, a jej
wiarygodno$¢ wynika w szczegdlnosci z faktu jej podpisania przez przedstawicieli obu stron, co skutkowalo wydaniem
zaskarzonego wyroku,

4) naruszenie przepisdbw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c, poprzez sprzeczna z caloksztaltem materialu
dowodowego zebranego w sprawie, a takze z do$wiadczeniem Zyciowym i zasadami logiki ocene materialu
dowodowego w zakresie, w jakim sad uznal za wiarygodny dowod z zeznan Swiadka H. P., podczas gdy w/w $wiadek
jest pracownikiem pozwanego i w zwigzku z tym ma interes w zeznawaniu na jego korzy$¢, a ponadto zlozone
przez $wiadka zeznania stoja w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, m.in. z dowodow z
dokumentéw, co skutkowato wydaniem zaskarzonego wyroku,

5) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 235 > § 1 pkt 2 i 3 k.p.c w zw. z art. 227 k.p.c poprzez
nieuzasadnione pominiecie dowodéw z zeznan $§wiadkow P. N. (2) i M. N. (2) oraz przesthuchania stron, z uwagi



na okoliczno$é, iz w.w dowody powolane zostaly na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz sa
nieprzydatne dla wykazania faktow dla sprawy istotnych, podczas gdy w.w dowody mialy na celu wykaza¢ okolicznoéci
majace istotne znaczenie dla sprawy, m.in. termin platno$ci faktur oraz brak terminowego uiszczania platnosci
przez pozwanego, a w konsekwencji zakwestionowalyby niezgodne z prawda zeznania Swiadka H. P., co skutkowalo
wydaniem zaskarzonego wyroku,

6) naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nier6wne traktowanie stron postepowania
polegajace na nieuzasadnionym pominieciu dowodéw wnioskowanych przez powoda, przy jednoczesnym
dopuszczeniu i przeprowadzeniu wszelkich dowodéw wnioskowanych przez pozwanego, co skutkowalo brakiem
mozliwos$ci dowodzenia swoich racji przez strone powodowa i tym samym stanowilo naruszenie zasady rownosci
wobec prawa.

Majac powyzsze na uwadze, powod wnidst o:

1) zmiane pkt. 1 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30.951,58 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

2) zmiane pkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, za I instancje wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie,

3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za IT
instancje wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie,

ewentualnie pow6d wnibst o:
4) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutow apelacji wskazaé trzeba, ze nie mozna w zadnym razie uznaé, aby w
niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowodéw
nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego, ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Jedli tylko z materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny
dowodo6w i musi sie ostaé, choéby nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materiatu dowodowego
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna w zadnym razie uzna¢, aby ocena dowodéw dokonana w niniejszej sprawie
przez Sad pierwszej instancji wykraczala poza powyzsze ramy, zarzut za$ podniesiony w tym zakresie przez powoda
wigze sie w istocie rzeczy jedynie z kwestionowaniem przyjetej przez ten Sad oceny prawnej dochodzonego roszczenia.



Whioski wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji ze zgromadzonego materiatu dowodowego byly logiczne, zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym.

Zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c sprowadzal sie przede wszystkim do braku wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, polegajacego na pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodu z
dokumentu tj. wydruku z rachunku bankowego powoda, ktéry to dowod zdaniem skarzacego w sposob jednoznaczny
wskazywal na nieterminowe realizowanie zobowiazania przez pozwanego oraz podstawe naliczenia pozwanemu
odsetek za opdznienie i tym samym potwierdzal wystawiona przez powoda note odsetkowa.

W istocie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sprowadzaly sie do przyjecia, ze strony pozostawaly
w stosunkach gospodarczych, a z tytulu sprzedanych pozwanemu towaréw powdd wystawil mu 231 faktur vat,
wymienionych przez Sad, po czym w dniu 30 czerwca 2020 r. powod wystawil note zbiorcza, w ktoérej obciazyl
pozwanego odsetkami z tytulu nieterminowych zaplat za wystawione faktury w lacznej kwocie 30.951,58 zl.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach m.in. postanowienia z dnia 4 paZzdziernika
2002 1., III CZP 62/02 (OSNC 2004, nr 1, poz. 7) oraz z dnia 21 sierpnia 2003 r., III CKN 392/01 (OSNC
2004, nr 10, poz. 161), a ponadto wyrokach z dnia 23 lutego 2006 r. II CSK 132/05 (LEX nr 189904) i z dnia
9 lipca 2014 r., I PK 316/13 (LEX nr 1511811) postepowanie prowadzone przez Sad drugiej instancji — pozostajac
postepowaniem odwolawczym i kontrolnym — zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad ten
ma pelna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjna i moze on dokonaé ponownej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Postepowanie przed sagdem drugiej instancji polega bowiem na
ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy (zob. m.in. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2000 1., IT UKN 385/99, OSNP 2001, Nr 15, poz. 493 oraz z dnia 22 maja 2014 r., III PK 113/13, LEX nr 1483409).

Ponownej oceny prawnej powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy obowiazany byl natomiast dokona¢ na podstawie
art. 378 § 1 k.p.c.iart. 382 k.p.c.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy shusznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze to na powodzie
spoczywal zgodnie z trescig art. 6 k.c ciezar wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia (zwlaszcza wobec faktu,
ze pozwany zakwestionowal roszczenie powoda tak co do zasady jak i co do wysokosci), a tym samym wykazania
terminéw zaplaty przez pozwanego poszczegbdlnych kwot z poszczeg6lnych faktur. W ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$¢ ta nie zostala przez powoda wykazana, w szczegdlnosci nie zostala potwierdzona przywolywanym
przez powoda dowodem z dokumentu w postaci wydruku z rachunku bankowego powoda. W pierwszej kolejnoéci
stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wydruk ten, znajdujacy sie na k-14-19 zawiera kilkadziesiat pozycji dotyczacych wplat
dokonywanych przez pozwanego na rachunek bankowy powoda, z czego w przypadku ponad 40 pozycji tytul operacji
zostal opisany jako ,,wg zestaw/zest, uznanie”. Trudno zatem uzna¢ aby daty kwot wpltacanych przez pozwanego z tego
tytulu na rachunek powoda potwierdzatly daty wplat dokonywanych przez pozwanego na poczet jakichkolwiek faktur, a
w szczegblnos$ci faktur ktorych dotyczy wystawiona przez powoda nota odsetkowa. Rowniez w przypadku pozostalych
pozycji trudno uznaé za wykazane, ze dotycza one wplat dokonywanych przez pozwanego na poczet faktur ujetych w
nocie odsetkowej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powdd dolaczyt do akt réwniez faktury , ktoére jego zdaniem pozwany
placil z opéZnieniami wskazanymi w nocie odsetkowej i kazda z tych faktur ma swoje oznaczenie skladajace z trzech
numer6éw np. (...) (k-79), (...) (k-105) czy (...) (k-134). Tymczasem w wydruku z rachunku bankowego powoda znaczna
czes$¢ pozycji ,tytul operacji” jest oznaczona jedynie dwoma numerami, przy czym cze$¢ poprzedzona jest zapisem
LV’(np. ,(...), co mogloby sugerowac ze chodzi w tym przypadku o fakture), ale czeS¢ pozycji takiego zapisu nie zawiera
(np. zawierajac jedynie oznaczenie (...) lub (...)), w zwigzku z czym nie mozna przyjac ze potwierdzaja one dokonywanie
wplat z tytulu faktur, a nie z jakiegokolwiek innego tytulu. Z kolei cze$¢ wplat poprzedzona byla oznaczeniem np.
»(...)” co sugerowaé mogloby oznaczenie zaplat za kilka faktur”, tyle tylko, Ze ponownie pozostaje to jedynie w sferze
przypuszczen, gdyz rowniez w tych przypadkach brak wlasciwego oznaczenia faktur, na poczet ktoérych nalezaloby
ewentualnie zaliczy¢ te wplaty. Poza tym, w takich przypadkach powdd nie wykazal w jakim zakresie poszczegblne
ewentualne zbiorcze wplaty zaliczane byly na poszczegélne faktury. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pozwany juz w
sprzeciwie podniost zarzut niewykazania przez powoda, ktora wplata uwidoczniona w zastawieniu wplat zostala przez



powoda zaliczona na jaka fakture, zwlaszcza jesli chodzi o wplata ktore zostaly opisywane jako ,wgzet”, ,wg zestaw”
itp. Wykazanie za$ dat, od ktorych powdd liczyl iloéci dni opdznien pozwanego, mialo istotny wplyw na ustalenie, czy
te ilo$ci byly prawidlowe.

Nalezy zatem jeszcze raz podkresli¢, ze zgodnie z treécia art. 6 k.c to na powozie spoczywal obowiazek wykazania
w sposob nie budzacy watpliwsi ktore wplaty pozwanego, z jaka data zostaly przez niego zaliczone na poczet
poszczegblnych faktur i tym samym wykazanie od jakiej daty powdd liczyt dni opéZnienia pozwanego w platnosciach
poszczegblnych faktur. Tymczasem w przedlozonej przez powoda zbiorczej nocie odsetkowej, pomijajac fakt, ze
niektore z faktur zostaly nieprecyzyjnie opisane, to poza wskazaniem termin6w zaplaty wynikajacych z poszczegélnych
faktur nie wskazal termitéw, w jakich pozwany dokonywal wplat na poszczegodlne faktury, a tym samym nie wykazal
czy przyjete przez niego dni op6znien byly prawidlowo przez niego okreslone.

Jeszcze raz nalezy zatem podnie$¢, odnoszgc sie do zawartych w apelacji zarzutow naruszenia wyrazonej w
art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodoéw, ze zgodnie z ta zasada sad ocenia wiarygodnos$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Wprawdzie przewidziane w powyzszej regulacji kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw moga by¢ przedmiotem
kontroli odwolawczej, jednak powolywanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze polega¢ wylgcznie na
przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Skarzacy moze
tylko wykazywaé, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodoéw, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Poniewaz z przyczyn wskazanych powyzej, z poréwnania przedlozonej przez powoda dokumentacji w postaci wydruku
z rachunku bankowego i przygotowanej przez powoda zbiorczej noty odsetkowej nie da sie ustali¢ istotnej w
sprawie okoliczno$ci tj. dat wplat dokonywanych przez pozwanego na poczet poszczegélnych faktur, zbednym
bylo przeprowadzanie dowodu z zeznan $§wiadkéw na te okoliczno$é. Sad Okregowy podziela w tym zakresie
stanowisko Sadu Rejonowego, iz §wiadkowie nie byliby w stanie podaé terminéw zaplaty kazdej z 231 faktur.
Wobec za$ niewykazania przez powoda tej okoliczno$ci, a tym samym wysoko$ci dochodzonego roszczenia, rowniez
przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$¢ termindw, w jakich faktury powinny by¢ placone stato sie zbednym. Nalezy

tez zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 16.06.2021 1, podczas ktérej Sad Rejonowy na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 i
3 k.p.c pomingl dowdd z zeznani §wiadkow P. N. i N. N., jak rowniez na kolejnym posiedzeniu w dniu 23.06.2021 1.,
na ktérym Sad oglosil wyrok, pelnomocnik powoda byl nieobecny i tym samym nie zlozyt stosownego zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. Tym samym stronie reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przystluguje
prawo powolywania sie na ewentualne uchybienia przepisom postepowania w dalszym toku postepowania (art. 162 §
2 k.p.c). Podobnie, jesli chodzi o dowdd z zeznana stron, to stwierdzi¢ nalezy, ze na rozprawe w dniu 16.06.2021r., na
ktora sad wezwal reprezentantéw stron do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan
(k-214 i k-226), reprezentanci stron sie nie stawili i rowniez w przypadku pominiecia dowodu z zeznan stron, strona
powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnik nie zlozyla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysoko$ci stawki minimalnej — 1.800 zl, okreslonej na podstawie § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.1804 ze zm.).

SSO Elzbieta Kala



