Sygn. akt VIII Ga 282/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Jacek Wojtycki

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 czerwca 2021 .
sygn. akt VIII GC 2391/18

I. oddala apelacje;

II.zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zt (tysiac osiemset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 282/21

UZASADNIENIE

Powdd K. B., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) K. B. w D., wniésl o zasadzenie od pozwanego
M. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) M. S. w M., kwoty 30.195,75 zl wraz z odsetkami z
tytulu op6Znienia liczonymi od dnia 27 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd zadal zasadzenia na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, iz powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca m.in. na handlu zlomem. W dniu 02 grudnia 2013
r. powod w towarzystwie syna M. B. miat dokonaé od podmiotu (...) w A. zakupu koparki kolowej marki F. (...)
za cene 39.000.00 euro brutto. Maszyna zostala przetransportowana przez niego do Polski, przy czym w okresie te
czynno$¢ poprzedzajacym, pozwany udal sie do A. w celu obejrzenia koparki. Bezpos$rednio po przetransportowaniu
sprzetu, powod wspdlnie z synem oraz pozwanym korzystali z przedmiotowego sprzetu przy realizacji pewnego
przedsiewziecia. Podczas kolejnego wykorzystania koparki, pow6d na wniosek pozwanego zgodzil sie pozostawic
sprzet na jego dzialce z zastrzezeniem, iz M. S. nie bedzie z niej korzystal bez jego wiedzy i wcze$niejszej zgody. Jak
podniost powdd, urzadzenie w chwili pozostawienia go na posesji pozwanego bylo sprawne techniczne i nie bylo
probleméw zjego uruchomieniem, uzytkowaniem czy przemieszczeniem. W dalszej kolejno$ci strona pozwana podala,
ze w lipcu oraz sierpniu 2016 r. probowala odebra¢ przedmiotowy sprzet od pozwanego, ale z uwagi na jego stan
techniczny, byto to niemozliwe. W zwigzku z tym, powdd miat dokonaé zakupu cze$ci zamiennych, majgcych pozwolié
na przywrocenie sprawnosci koparki i jej przetransportowanie, co rowniez sie nie udato. Jak podniost powod, z uwagi



na te okoliczno$c, relacje pomiedzy stronami ulegly znaczacemu pogorszeniu, w zwigzku z czym pozwany pismem
z dnia 23 lutego 2017 r. wezwal go do odbioru sprzetu w terminie 14 dni pod rygorem obcigzenia go kosztami za
bezumowne przechowanie oraz podjecia odpowiednich krokéw prawnych. W zwiazku z powyzszym, powod udal sie
po odbioér maszyny, jednakze ze wzgledu na fakt, iz jej uruchomienie nie bylo mozliwe, nie mog} jej przetransportowac.
Jak wskazala strona powodowa, w dniu 08 marca 2017 r. ponownie przybyla do pozwanego wraz z certyfikowanym
rzeczoznawcg samochodowym w celu ustalenia stanu technicznego silnika koparki. Pojazd, miat zosta¢ poddany
ogledzinom na terenie posesji pozwanego, jednakze ustalenie zakresu niezbednej naprawy silnika dokonano po
przetransportowaniu maszyny do powoda. W zwiazku z tym. powdd wskazal, iz podjal czynnosci zmierzajace do
naprawy koparki, w czasie ktérych okazalo sie, iz uszkodzeniu w niej ulegla réwniez pompa gléwna hydrauliki silowe;j.
Jak podniést powdd, poczatkowa naprawa silnika nie przyniosta zamierzonego rezultatu, w zwigzku z czym przekazat
on koparke do naprawy podmiotowi (...), ktory to dokonal niezbednej naprawy silnika, przy czym jej koszt przekroczyl
pierwotne zalozenia i opiewal na kwote 10.700,00 zl netto tj. 13.161.00 zt brutto. Nadto powdd podniosl, iz koszt
naprawy pompy przedmiotowej koparki wyniést natomiast 1 1.600,00 zt netto tj. 14.268,00 zl brutto. W zwiazku
powyzszym, pismem z dnia 19 lipca 2017 r. powo6d wezwal pozwanego do uiszczenia kosztéw naprawy koparki. W
odpowiedzi na wezwanie, pozwany odmowit jednakze spelnienia zadania strony powodowej, zaprzeczajac przy tym.
aby uzytkowal maszyne w czasie, gdy znajdowala sie na terenie jego siedziby. W dalszej kolejnos¢é powod podkreslil,
iz pozwany koparka od chwili zakupu znajdowala sie na terenie przedsiebiorstwa pozwanego, przy czym wigzalo sie
to tylko i wylacznie z wzajemnymi interesami stron. Pow6d wskazal przy tym, ze wyraznie wskazywal pozwanemu, iz
ze wzgledu na warto$c koparki, nie jest on uprawnionym do samodzielnego korzystania z niej, do czego kazdorazowo
wymagana byla zgoda strony inicjujacej niniejsze postepowanie. Nadto powod podniésl, iz przebywajac kilkukrotnie
na posesji pozwanego widzial, jak postuguje sie on koparka bez jego wiedzy. Powdd wskazal réwniez, iz pozwany
zobowiazany byt do zabezpieczenie maszyny przed mozliwosScia jej samodzielnego i nieuprawnionego uzytkowania
przez osoby trzecie czy tez jego wlasnych pracownikow. Wedlug strony powodowej, pomiedzy stronami doszlo do
umowy przechowania bez koniecznoéci zaplaty na rzecz pozwanego wynagrodzenia z tego tytulu. Konkludujac strona
inicjujaca niniejszy proces podala, ze przedmiotowym pozwem domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty 22.300,00
z} netto stanowigcych sume wynikajaca z faktur VAT za naprawe silnika i pompy glownej oraz kwoty 7.895.75 z} z
tytulu zakupionych czesci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
w pierwszej kolejno$ci przyznal, iz powdd dokonal zakupu koparki kolowej marki F. (...) w A. i bezposrednio
po tym przetransportowal ja do miejscowoéci K., gdzie uzywana byla przez niego przy pracach rozbiérkowych
pociagoéw. Pozwany podniosl, ze poczatkowo sprzet dzialal bez wiekszych probleméw, aczkolwiek dokonywane byly
w nim naprawy widocznych wyciekéw oraz wymiany wezy hydraulicznych. Nadto pozwany podal, iz w kwietniu
2014 r. koparka przetransportowana zostala do O., gdzie wykorzystywana byla przez powoda przy wykonywaniu
kolejnego zlecenia na rozbiorke pociagow. Wedlug pozwanego, w czasie tych prac w przedmiotowym sprzecie, zaczely
sie pojawia¢ problemy z prawidlowa praca pompy hydraulicznej, a koparka zaczela traci¢ na sile. Wowcezas syn
powoda samodzielnie probowal znalezé przyczyne usterki podejmujac w tym celu prébe wlasnorecznej naprawy,
co nie przyniosto zamierzonych rezultatbw. W celu ustalenia usterki wezwany zostal mechanik, ktéry miat wedlug
pozwanego stwierdzi¢, iz pompa hydrauliczna jest w znaczny stopniu zuzyta oraz wskazal, ze praca koparka
jest mozliwa, jednakze pompa wymaga regeneracji. Ponadto pozwany podal, ze podczas prac nocnych powoda,
uszkodzeniu ulegla chlodnica silnika koparki, w wyniku czego doszlo do wycieku pltynu chlodniczego z silnika,
co z kolei doprowadzilo do jego przegrzania. Nadto pozwany wskazal, iz po zakonczeniu prac w O., z uwagi
na fakt iz rozwazat on zakup przedmiotowej koparki od powoda, zostala ona przetransportowana na teren jego
przedsiebiorstwa. Pozwany zaznaczyl przy tym, ze ze wzgledu na fakt, iz zakup sprzetu mial finansowaé leasingodawca,
oczekiwal on. az pozwany dokona naprawy koparki tak, aby byla w pelni sprawna. Jak przy tym podal pozwany,
w okresie kiedy sprzet przebywal na terenie jego przedsiebiorstwa, nie uzywat go albowiem po pierwsze byl on
niesprawny, a po drugie nie bylo takiej potrzeby. W zwiazku z faktem, iz koparka byla nieuzytkowana przez ok. 7
miesiecy, powod zwrdcil sie do pozwanego o podjecie ostatecznej decyzji co do zakupu tegoz sprzetu. Jak podnidst
pozwany, uwarunkowal on nabycie koparki, od sprawdzenia jej stanu po tak dlugim przestoju podnoszac przy



tym, iz jej pozostawanie na terenie jego przedsiebiorstwa, nierzadko utrudnialo prawidlowe wykonywanie czynnosci
zwigzanych z prowadzona przez niego dzialalno$cia. W zwiazku z planowanym transportem, w ktérym do koparka
przebywajaca na terenie jego przedsiebiorstwa przeszkadzala, pozwany podjat decyzje o jej przestawieniu w miejsce
niekolidujace z wjazdem na wage samochodowa, przy czym po jej uruchomieniu i cofnieciu o ok. p6l metra, urzadzenie
zgasto i nie mozna go bylo ponownie uruchomi¢. Jak podniést pozwany, powdd przyslal swojego syna, ktory
samodzielnie podejmowal préby regulacji i wymontowania podzespoléw koparki, jednakze naprawy te nie przyniosty
zamierzonych rezultatéw. Nadto, M. B. dokonal rowniez samodzielnego wymontowania silnika koparki, co rowniez
nie przyniosto zamierzonego rezultatu. W zwigzku z tym, pismem z dnia 23 lutego 2017 r. pozwany wezwal powoda
do zabrania sprzetu. Niezaleznie od tego pozwany podnosil rowniez, iz niezrozumiala jest przyczyna zakupu przez
powoda czeSci zamiennych do koparki oraz wskazal, ze z przedstawionych faktur VAT nie wynika, jakoby elementy te
uzyte zostaly do naprawy przedmiotowego sprzetu. Pozwany podkres$lil rowniez, ze z oceny technicznej przedlozonej
przez powoda wynika, iz w dniu 08 marca 2017 r. silnik koparki byl sprawny, a zatem po6zniejsze zlecenie jego
kapitalnego remontu wydaje sie nieuzasadnione.

W piémie z dnia 18 marca 2019 r. powdd podtrzymal zadanie wskazane w pozwie w caloSci oraz wskazal, iz w
odpowiedzi na pozew pozwany czyni wywody odnoszace sie do okresu 2014 - 2016 r., podczas gdy roszczenie zwigzane
z uszkodzeniem koparki objete pozew dotyczy okresu pdzniejszego. Nadto powod podnidsl, iz nie odpowiada prawdzie
twierdzenie pozwanego, jakoby p6Zniejszy przez niego koparki, mial by¢ finansowany w drodze leasingu, a przeszkoda
ku temu byt stan techniczny sprzetu. Powod ponownie podkreslil, iz wobec powzietych informacji, iz pozwany uzytkuje
koparke bez jego zgody, juz w miesigcach lipiec - sierpienn 2016 r. podjal kroki zmierzajace do odzyskania sprzetu
oraz zaprzeczyl pozostalym, podnoszonym przez strone przeciwng zarzutom. Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w
Bydgoszczy oddalit powoddztwo, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 7217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
oraz zarzadzil zwrot powodowi czeSci niewykorzystanej zaliczki uiszezonej na poczet dowodu z opinii bieglego. Sad
I instancji ustalil, Ze pow6d w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nabyl koparke marki T. (...) za kwote
39.000.00 euro brutto, ktora to uiécil na rzecz sprzedawcy. Zakupiony przez powoda sprzet uzytkowany byl przez obie
strony niniejszego postepowania, ktére wykorzystywaly go w celu prac rozbiérkowych wagonéw pociggowych, w tym
rozrywania blachy chwytakiem oraz przeladowywania pocietych czesci.

W trakcie prac wykonywanych w miejscowos$ci K., przedmiotowy sprzet pracowal bezusterkowo. Podczas kolejnych
czynnodci zwiazanych z kasacja wagonow, ktore mialy miejsce w O., w momencie gdy powdd postugiwat sie
koparka, doszlo do uszkodzenia zamontowanej w niej chlodnicy, ktérg naprawiono, a nastepnie kontynuowano prace
rozbidrkowe. Na poczatku roku 2016 doszlo do uszkodzenia pompy hydraulicznej w koparce, co powodowalo, iz nie
osiggala ona pelnej mocy. W zwigzku z tym uszkodzeniem uniemozliwiajacym dalsze korzystanie z urzadzenia, zostalo
ono przetransportowane do siedziby pozwanego, gdzie umieszczono je na placu obok wagi samochodowej. Ani powdd,
ani tezjego syn nie informowali pozwanego, ze nie moze uzytkowaé koparki w trakcie gdy pozostaje w jego posiadaniu.
W trakcie gdy urzadzenie znajdowalo sie na terenie przedsiebiorstwa pozwanego, nie wykorzystywal on go do celéw
prowadzonej dzialalnoéci.

W zwigzku z tym, iz umiejscowienie koparki utrudniato pozwanemu wykonywanie pomiaréw pojazdéw, niezbednych
w prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, podjal on probe przestawienia sprzetu. Po uruchomieniu
koparki, jej silnik zgasl, o czym pozwany poinformowal powoda. Syn powoda M. B. kilkukrotnie przyjezdzal do
pozwanego w celu naprawy koparki. Podjete przez niego proby naprawy koparki nie przyniosly zamierzonego
rezultatu. Ostatecznie wymontowal z urzadzenia silnik ktéry przetransportowal do miejscowoéci, w ktorej znajduje
sie siedziba firmy powoda. Pozwany zamierzal odkupi¢ koparke od powoda po remoncie. Miat ja wyprobowaé.
W zwigzku z tym, ze koparka bylo naprawiana bardzo dlugo, a pozwany potrzebowal takiej sprawnej maszyny,
zakupil inng i zrezygnowat z zakupu koparki od powoda. Podczas przeprowadzania napraw koparki, powod nie
informowal pozwanego, ze przeprowadza te naprawy na jego koszt, nie zarzucal mu réwniez zepsucia tej maszyny.
W okresie od 18 lipca 2016 r. do 12 pazdziernika 2016 r. na rzecz powoda wystawiono osiem faktur VAT z tytutlu
zakupu czeSci samochodowych opiewajacych na laczna kwote 7.897.75 zl netto. Pismem z dnia 23 lutego 2017 r.
pelnomocnik pozwanego wezwal powoda do usuniecia z terenu swojej dziatalnosSci przedmiotowej koparki w terminie



do 15 marca 2017 r. Powod zlecit wykonanie oceny technicznej, z ktorej to wynikalo, iz na dzien 08 marca 2017
r. silnik koparki dziala bez zaklécen. Nadto rzeczoznawca na podstawie ogledzin oraz wykazu zakupionych czesci
ustalil, iz zakres wykonanych w urzadzeniu czynno$ci obejmowal: naprawe biezgcg zespotu korbowo - tlokowego,
naprawe ukladu rozrzadu, naprawe ukladu zasilania i regeneracje turbosprezarki wskazujac ostatecznie, iz ogolny
koszt naprawy urzadzenia opiewal na kwote 10.887.77 zl. Powod odebral koparke od pozwanego po czym zlecil
(...) wykonanie remontu kapitalnego jej silnika. W dniu 08 czerwca 2017 r. wskazany podmiot wystawil na rzecz
powoda fakture VAT z tytulu wykonania naprawy opiewajaca na kwote 10.700,00 zt netto tj. 13.161.00 zl brutto.
Nastepnie, (...) wykonala réwniez naprawe pompy gléwnej hydrauliki silowej przedmiotowej koparki, za co powdd
obcigzony zostal kwotg 14.268,00 z brutto wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2017 r.. W dniu
19 lipca 2017 r. powod wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty 30.195.75 zt w terminie 7 dni od daty
doreczenia tegoz pisma. Odpowiadajac na powyzsze, pelnomocnik pozwanego odmoéwit uiszczenia kwoty wskazanej
w wezwaniu wskazujac, iz zagdanie powoda jest catkowicie bezpodstawne. Ujawnione §lady korozji tulei cylindrowych
i pierscieni tlokowych prawdopodobnie nie mialy wplywu na brak mozliwosci uruchomienia silnika. Regeneracja
element6w roboczych ukladu zasilania silnika nie byla konieczna. Nie mozna wykluczyé¢, ze gléwna przyczyna awarii
silnika bylo zuzycie eksploatacyjne tego ukladu. Nie ma mozliwo$ci ustalenia stanu pompy hydraulicznej koparki,
w momencie jej pozostawienia u pozwanego. Nie bylo koniecznoS$ci regeneracji wtryskiwaczy i pomp wtryskowych
Dzialania polegajace na zakupie cze$ci zamiennych i podejmowanie prob naprawy koparki przez syna powoda,
nakierowane byly na zminimalizowanie kosztéw naprawy lecz w konsekwencji doprowadzily one do powiekszenia
calkowitego kosztu naprawy jednostki napedowej w stosunku do sytuacji, w ktorej od poczatku naprawa bylaby
wykonywana w wyspecjalizowanym warsztacie. Uzasadniony koszt naprawy koparki na dzien 16 marca 2017 roku
wynosil 23476 zl netto. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony,
ktorych autentycznos$é nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw: M. B.,
G.B..M.G.,,M.K,,R. M,,R. S, J. G, J. B., W. P., przestuchanie stron i dowdd z opinii bieglego sadowego R. J.. Sad
nie dal bowiem wiary tym zeznaniom M. B., w ktérych podnosil on, Ze to pozwany uszkodzit silnik koparki poprzez
ubijanie blachy i nieumiejetnie wykonane naprawy. Okolicznosci te w ocenie Sadu Rejonowego, nie znalazly zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad Rejonowy podkreslil, ze ze wzgledu na
istote przedmiotowego sporu, na szczegdlne uwzglednienie zastugiwaly natomiast te twierdzenia Swiadka, w ktorych
podnosil, iz ani on ani tez jego ojciec, nie przekazali pozwanemu informacji, ze nie wyrazaja zgody na korzystanie przez
niego z koparki w okresie, gdy urzadzenie znajdowalo sie na terenie jego przedsiebiorstwa. Za wiarygodne Sad przyjat
zeznania pozwanego, ktory podal, iz zobowigzat sie zakupi¢ koparke po jej naprawie lecz z uwagi na dlugotrwaloéé
czynno$ci naprawczych podjat decyzje o zakupie sprzetu z innego zréodla. W tym kontekécie niewiarygodne jest tym
bardziej twierdzenie o braku zgody na jakiekolwiek korzystanie z koparki przez pozwanego. Skoro mial ja zakupié, to
bardziej prawdopodobnym wydaje sie, ze udzielono mu zgody na jej wyprobowanie. Oceniajac dowod z przestuchania
stron, Sad Rejonowy wskazal, ze mial na uwadze okolicznos$¢, iz kazda z nich byla zainteresowana w korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciu sprawy. Sad dal wiare zeznaniom strony pozwanej jako jasnym, spéjnym i wewnetrznie
niesprzecznym. Pozwany logicznie wyjasnil, ze zamierzal kupié koparke po jej naprawie lecz z uwagi na dlugotrwaloéé
naprawy zrezygnowal z tej transakcji, co nic spotkalo sie z aprobata powoda. Zeznania powoda co do tego, ze koparka
nie byla nadmiernie wyeksploatowana w momencie jej przewiezienia na plac pozwanego, zostaly ocenione jako
zupehie niewiarygodne. Pozwany (ktéremu Sad dal wiare), jak rowniez Swiadkowie zeznali, ze uzywano jej podczas
rozbiorki wagonow kolejowych, rozrywano nia duze elementy oraz ze ulegala awarii wielokrotnie podczas tych prac.
W tym kontekécie zeznanie powoda, ze rozrywano jedynie cienkie elementy, nie maja zdaniem Sadu Rejonowego
pokrycia w pozostalym materiale dowodowym. Sam powdd zeznal, ze podczas prac w K. i O. koparka ,rozerwala tyle
wagonow ze masakra", co potwierdza forsowana przez strone pozwana teze o znacznym jej wyeksploatowaniu. Sad a
quo wskazal tez, ze powdd wyrazit zgode na przewiezienie koparki na plac pozwanego. Strony uzgodnily, ze pozwany
w przyszloSci ja zakupi. Trudno uwierzyé¢, aby w takim stanie sprawy uzgodnily réwniez, ze pozwany ma catkowity
zakaz jej uzywania, tym bardziej, ze wraz z pojazdem, pozostawiono mu roéwniez kluczyki. W ocenie Sadu Rejonowego,
konflikt pomiedzy stronami zaostrzyla decyzja pozwanego o zakupie innego sprzetu i rezygnacji z planowanego zakupu
koparki od powoda. Opinie bieglego sadowego R. J. Sad I instancji ocenil jako rzetelng, jasng i w miare mozliwoSci
odpowiadajaca na zadane przez Sad pytania. Sad mial jednak na uwadze okoliczno$¢, iz w znacznej mierze byta ona
oparta na zalozeniach, niepopartych dowodami materialnymi. Biegly wyraznie podkreslil, iz sporzadzajac opinie nie



mial informacji odnoénie rzeczywistego stanu silnika i pompy hydrauliki, oraz ze nie mozna wykluczy¢, ze gtéwna
przyczyna awarii silnika bylo jego zuzycie eksploatacyjne.

W zakresie podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z norma art. 835 k.c.,
przez umowe przechowania przechowawca zobowiazuje sie zachowal w stanie niepogorszonym rzecz ruchoma
oddanga mu na przechowanie, umowa przechowania stanowi umowe dwustronnie zobowigzujaca, zawarta pomiedzy
przechowawca (depozytariuszem), a skltadajacym (deponentem), tj. podmiotem ktéry oddaje rzecz na przechowanie.
Przedmiotem zobowigzania o ktéorym mowa powyzej jest przede wszystkim rzecz ruchoma, oznaczona co do
tozsamosci, przy czym zachodza w tej kwestii pewne wyjatki, ktore nie sg jednakze istotne z punktu widzenia
przedmiotowej sprawy. Ponadto, umowa o przechowanie nie wymaga specjalnej formy, albowiem jest do
zobowigzanie realne - do powstania skutku przechowania wystarczajace jest zlozenia odpowiednich o$wiadczen
woli przez strony oraz wydanie rzeczy — tu Sad I instancji przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lutego
2017 r., sygn. akt III CSK 296/06, LEX nr 274193 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia
2016 r., sygn. akt 1 ACa 1062/15. LEX nr 2044444). Ponadto wskazano, ze przedmiotowa umowa moze miec
charakter odplatny, jak réwniez nieodplatny, przy czym nieodplatnosé za przechowanie rzeczy moze wynikac z jej
indywidualnego ustalenia w treSci umowy lub tez by¢ ustalona w sposéb dorozumiany. Sad Rejonowy podkreslil, ze do
istoty przechowania nalezy obowiazek przechowawcy pieczy nad powierzong rzecza, dlatego tez nie jest wiec mozliwe
zawarcie umowy przechowania, w ktérej przechowawca nie bylby zobowigzany do jej sprawowania, a jednocze$nie
skladajacy, oddajac rzecz przechowawcy, nie pozbywa sie mozno$ci dysponowania nig ani w zaden spos6b nie
ogranicza swych praw w tym zakresie - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt
I ACa 1361/16. LEX nr 2295253, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt I ACa
1170/15, LEX nr 21 15502). Sad I instancji wskazal tez, ze z literalnego brzmienia art. 839 k.c. wynika przy tym,
iz przechowawcy nie wolno uzywa¢ rzeczy bez zgody skladajacego, chyba ze jest to konieczne do jej zachowania w
stanie niepogorszonym. Jak wskazuje sie przy tym w literaturze przedmiotu, skltadajacy rzecz na przechowanie moze
jednak wyrazi¢ zgode na jej uzywanie. Bez zgody skladajacego mozna uzywac rzeczy jedynie wowczas, gdy byloby
to konieczne do zachowania jej w stanie niepogorszonym - taki obowigzek moze by¢ warunkowany wlasciwoscia
oddanej rzeczy, np. maszyn, w przypadku ktorych zast6j bedzie powodowatl spadek ich warto$ci — przywolano poglady
doktryny- Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.). Sad I instancji przedstawil
tez zasady dotyczace rozkladu ciezaru dowodu, tj. m.in., iz w procesie cywilnym stronach postepowania i to one sa
zobowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.). Strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktore stosownie
do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu, ponadto to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. II CKN 531/97, Lex
nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06). Istota zasady dotyczaca ciezaru dowodéw
sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci
przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie bedg mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra
nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie
strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajgca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn.
I ACa 286/14). Sad baczac na zebrany w sprawie material dowodowy ustalil, iz strony niewatpliwie postanowily,
ze koparka powoda bedzie przechowywana na terenie nalezacym do pozwanego, ktéry zamierzal ja w przyszlosci
zakupi¢. Kluczyki od koparki zostaly przekazane pozwanemu i nie wykluczono korzystania z tej koparki przez
pozwanego w celu jej wyprobowania. Pozwany nie wykorzystywal jej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Samo jej przestawienie nie oznacza korzystania z niej. Sad Rejonowy zwazyl takze, ze dochodzone w niniejszym
postepowaniu roszczenie, de facto stanowilo zadanie naprawienia szkody, majacej powstaé na skutek uzytkowania
przez pozwanego z przedmiotowego sprzetu. Zgodnie z trescia art. 471 ke, dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie do regulacji



art. 472 kodeksu cywilnego, jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic
innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci. Prawidlowe zachowanie sie dluznika
w wykonaniu zobowigzania polega na zado$cuczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktérego uzasadnieniem jest
istniejace miedzy stronami zobowiazanie. Jezeli dluznik uchybia swoim obowiazkom, nie spelniajac §wiadczenia lub
spelniajac je w sposob nienalezyty, wierzyciel moze podjac kroki zmierzajace do przymusowej realizacji §$wiadczenia.
W wypadkach, gdy uzyskanie §wiadczenia w drodze przymusowej egzekucji jest niemozliwe albo wierzyciel z réznych
powoddw stracil zainteresowanie pierwotnym $wiadczeniem, przystuguje mu roszczenie o naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art.
471 k.c. jest $wiadczeniem majacym powetowaé szkode spowodowana niewlaciwym dzialaniem lub zaniechaniem
dluznika. Roszczenie to, ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta.
Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktorzy sa
stronami okreslonego stosunku zobowigzaniowego. Brak zaspokojenia interesu wierzyciela zgodnie z tre$cig stosunku
zobowigzaniowego moze by¢ wynikiem wielu przyczyn zaréwno tych, ktére tkwia w osobie lub dziatalno$ci dtuznika,
jakiprzyczyn od niego niezaleznych. (...) Jezeli Swiadczenie jest mozliwe do spelnienia, z reguly ma miejsce op6znienie
lub zwloka dluznika w wykonaniu zobowigzania. (...) Naruszenie sposobu wykonania zobowigzania moze polegaé
takze na uchybieniach w zakresie miejsca, sposobu, jako$ci przedmiotu $wiadczenia czy odmowie przedstawienia
dowodow na okoliczno§é wykonania zobowigzania.” (vide: Zdzistaw Gawlik, Komentarz do art. 471 Kodeksu
cywilnego, teza 9, Lex/el.). Przestankami powstania odpowiedzialnoSci kontraktowej z art. 471 Kodeksu cywilnego sa:
1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego: 2) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania
a szkoda.

Stosownie do regulacji art. 363 § 1 kodeksu cywilnego, naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowiazuje zasada pelnego odszkodowania. Przepisy art. 361 kodeksu
cywilnego stanowia, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (§ 1), w granicach tych, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§2). Baczac na powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze
pomimo iz to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych przedmiotowe roszczenie,
nie zaproponowal on zadnych wiarygodnych dowodow potwierdzajacych jego wersje wydarzen. Z zeznan $§wiadkéw,
ktérym Sad dal wiare, wynikalo, iz do uszkodzenia koparki mialo doj$é juz przed przewiezieniem jej na plac
pozwanego, w trakcie, gdy koparke obslugiwal sam powod. Koparka niewatpliwie ulegla awarii i podejmowano
proby jej naprawy. Nie ustalono jednak co bylo rzeczywistg przyczyna powstania awarii, a przede wszystkim nie
wykazano, ze byly to dzialania czy zaniechania pozwanego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze koparka byla juz znacznie wyeksploatowana w chwili umieszczenia jej na placu pozwanego. W swojej opinii,
biegly sadowy R. J. wyraznie podkreslil, iz nie mozna wykluczy¢, ze glébwng przyczyna awarii silnika bylo zuzycie
eksploatacyjne tego ukladu. Nie bylo takze mozliwoéci ustalenia stanu pompy hydraulicznej koparki, w momencie
jej pozostawienia u pozwanego. Z treéci opinii wynika réwniez, ze proby naprawy koparki przez syna powoda
(cho¢ mialy na celu zapewne minimalizacje kosztéw usuniecia awarii), doprowadzily do powiekszenia catkowitego
kosztu naprawy jednostki napedowej w stosunku do sytuacji, w ktérej od poczatku naprawa bylaby wykonywana w
wyspecjalizowanym warsztacie. Po stronie powoda zaistniala szkoda, nie wykazano jednak aby jakiekolwiek dzialania
czy zaniechania pozwanego byly przyczyna jej powstania. Brak zatem zwiazku przyczynowego pomiedzy awarig
koparki a dzialaniem czy zaniechaniem pozwanego. Juz to wyklucza obcigzenie pozwanego obowigzkiem naprawienia
szkody tj. kosztami naprawy pojazdu. Niezaleznie od powyzszego, zaznaczy¢ nalezy, ze gdyby nawet przyjaé, ze
to pozwany byt odpowiedzialny za awarie (czego Sad tu nie czyni), to powodztwo i tak zastlugiwaloby w znacznej
cze$ci na oddalenie, z uwagi na jego niewykazanie co do wysokoéci. Z opinii bieglego (opartej na zalozeniach)
wynika, ze uzasadniony koszt naprawy koparki (bez uwzglednienia kosztow poniesionych na zakup czeSci zamiennych
przeznaczonych do podejmowania przez M. B. prob naprawy silnika przed regeneracja) wynosi 23476 zl netto.
Decyzje o zakupie cze$ci i podejmowanie nieumiejetnych prob naprawy koparki przez syna powoda doprowadzity do



zwiekszenia kosztow naprawy. Tych dodatkowych, zbednych kosztéw nie nalezaloby zatem w ocenie Sadu doliczac
przy ustaleniu wysokos$ci szkody. Jednocze$nie, wobec braku danych co do stanu poszczegoblnych czesci sktadowych
koparki przed jej umieszczeniem na placu pozwanego, trudno byloby oczekiwac¢ od niego poniesienia pelnych
kosztow jej naprawy, nawet gdyby dowiedziono, ze to podczas uzywania przez niego, koparka ulegla awarii. Gdyby to
udowodniono, (a tak sie w toku procesu ’ nie stalo), to w ocenie Sadu zasadnym byloby przyjecie, przyczynienia sie
powoda przynajmniej w 50% do powstania szkody na skutek znacznego weze$niejszego wyeksploatowania koparki.
Majac na wzgledzie wszystkie, powyzej przytoczone okolicznoéci Sad doszed} do przekonania, iz wobec niewykazania
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniala szkoda, a dzialaniem badz zaniechaniem pozwanego, zadanie powoda
nie zasluguje na uwzglednienie i powddztwo oddalil. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Do
kosztow tych Sad Rejonowy zaliczyl 7200 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o §
2 pkt 5 w zw. z § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych i kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad I instancji
uwzglednil wniosek pelnomocnika pozwanego, o zasadzenie kosztoéw zastepstwa prawnego w podwdjnej wysokosci,
majac na uwadze konieczny naklad pracy pelnomocnika, obszernosé¢ zgromadzonego materialu dowodowego, a przede
wszystkim wielo$¢ terminéw rozpraw. Przed Sadem w Bydgoszczy odbylo sie osiem posiedzen przeznaczonych na
rozprawe, za$ dwoch §wiadkow przestuchiwanych bylo w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w Mogilnie.
Pelnomocnik pozwanego obecny byt na kazdym z tych posiedzeni, aktywnie uczestniczyl rowniez w postepowaniu,
skladajac liczne pisma procesowe. Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy wnidst powdd,
zaskarzajac ten wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy :

« art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., a) przez ich bledne zastosowanie i przyjecie, iz Powod nie wykazal w toku
postepowania roszczen wynikajacych z faktur zalaczonych do pozwu i nie wykazal, iz to na pozwanym cigzyt
obowiagzek utrzymania koparki w stanie niepogorszonym podczas, gdy okolicznoSci te pozostaja wykazane
poprzez przedlozenie dokumentoéw i zeznania powoda i pozwanego oraz Swiadkow M. B., J. S., K. O. (1) b) przez
przerzucenie na Powoda obowigzku wykazania i udowodnienia faktu, iz koparka zostala Pozwanemu wydana w
zlym stanie technicznym, podczas gdy z dowodow jawi sie stan faktyczny wprost przeciwny;

 art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie niewszechstronnej, wybiorczej oceny materiatu
dowodowego oraz dowolng ocene zeznan §wiadkéw polegajgca na:

+ uwzglednieniu podczas badania zasadno$ci roszczenia i uznaniu za wiarygodne okolicznoéci, iz Pozwany nie
korzystal na wlasne potrzeby z koparki kolowej marki F. (...), a uzywana byla ona jedynie podczas wspdlnych
przedsiewzie¢ gospodarczych z Powodem, podczas gdy Powod oraz swiadkowie podawali inne okolicznosci, a juz
sam Pozwany wskazywal, iz w przerwie pomiedzy zleceniami w K. i O. koparka byla uzytkowana na terenie jego
skladu zlomu;

» odmoéwieniu w cze$ci wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka M. B. oraz powoda K. B. poprzez stwierdzenie, iz
pojazd nie byl zakupiony z my$la o odkupieniu go przez Pozwanego, ktéry na moment zakupu nie dysponowat
srodkami oraz, ze Pozwany mial zamiar pojazd odkupi¢, ale na niesprawne urzadzenie nie otrzymalby leasingu,
podczas gdy do wnioskdw wprost przeciwnych prowadzi juz sam fakt, iz Pozwany byl wraz ze $wiadkiem M.
B. dokona¢ ogledzin pojazdu w A., pojazd po kazdym wspoélnym zleceniu stron zawsze byl transportowany na
sklad ztomu pozwanego, Pozwany nie przedtozyt jakiejkolwiek dokumentacji rzeczoznawcy z firmy leasingowej
lub jakichkolwiek dokumentéw $wiadczacych o tym, iz podjal jakiekolwiek kroki zmierzajace do uzyskania
finansowania;;

« uznaniu, iz Pozwany nie byl zobowigzany do utrzymania koparki kotowej marki F. (...), pomimo niewatpliwie
zawartej umowy przechowania pomiedzy stronami;

+ uznaniu, iz koparka byla uszkodzona, a do uszkodzenia doszlo podczas pracy wykonywanych przez samego
Powoda, podczas gdy z zeznan stron oraz §wiadkow, w szczego6lnosci $wiadka G. B. oraz K. O. (1) i J. S. wynika,



iz koparka byla sprawna, uzywano jej na placu Pozwanego do roztadowywania zlomu, a na koparce pracowali
Powdd, jego syn M. B., Pozwany oraz pracownik Pozwanego S. W.;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego :

- art. 835 k.c. i art. 837 k.c. w wyniku uznania, ze pozwany przyjal na przechowanie uszkodzong koparke kolowa (...)
wraz z kluczami;

- art. 6 k.c. wwyniku uznania, ze powolane przez Powoda dowody nie sg wystarczajgce dla ustalenia odpowiedzialno$ci
Pozwanego za powstala w majatku powoda szkode. Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji skarzacy wniost :

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty wskazanej w pozwie;

- zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm prawem przepisanych;
wnosze rowniez o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania przed Sadem I Instancji wedlug
norm prawem przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem obu instancji. Uzasadnienie apelacji
stanowi rozwiniecie sformulowanych zarzutéw. Skarzacy podniést m.in., ze w pierwszym rzedzie w ocenie Powoda
chybionym argumentem Sadu I instancji jest twierdzenie, ze powdd K. B. nie wykazal roszczenia. Dodaé nalezy, iz
zaro6wno Powod jak i Pozwany w chwili zawarcia umowy przechowania byli przedsiebiorcami pozostajacymi w statych
i bardzo bliskich relacjach biznesowych i prywatnych. Pozwany nigdy nie kwestionowal stanu technicznego koparki
kolowej (...) przyjmujac ja na przechowanie, w zwigzku z czym nalezy przyjaé, ze Pozwany zaakceptowal koniecznosé
wykazania dbaloéci i staranno$ci o powierzone mu mienie Powoda. Zar6wno poglady doktryny jak i judykatury
wskazuja, ze profesjonalny podmiot powinien byé¢ §wiadomy przyjetego przez siebie zobowigzania poniewaz umowy
zawierane w obrocie profesjonalnym charakteryzuja sie wysokim stopniem swobody. Nie wymagaja one w zasadzie
interwencji prawa dla ochrony ich intereséw, co pozwala na w pelni autonomiczne ksztaltowanie wynikajacych z
nich stosunkéw gospodarczych. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w niniejszej sprawie nie zachodzg zadne
okolicznosci, ktore wskazywalyby na brak rownorzednosci stron, istnienia domnieman prawnych, czy jakiejkolwiek
mozliwo$ci przerzucenia ciezaru udowodnienia faktéw. Artykul 6 Kodeksu cywilnego okresla reguly dowodzenia,
ktoére wskazujg na przedmiot dowodu oraz osobe na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania cywilnego ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki
prawne. W niniejszej sprawie to Powod przedlozyt do akt sprawy faktury VAT za naprawe pojazdu, wykazal §wiadkami
fakt zawarcia umowy przechowania - co uznane zostalo przez Sad I Instancji, wykazal wysokosé szkody, wykazal,
iz Pozwany korzystal po wspoélnych inwestycjach z pojazdu - pomimo dyspozycji art. 839 k.c., a finalnie sprostal
konieczno$ci wykazania, iz zaniechania Pozwanego sg w bezpo$redniej korelacji ze szkoda powstala w majatku
Powoda. Skarzacy wskazuje, iz przedmiotowe postepowanie nie dalo Sadowi argumentéw do uznania, iz Powod
nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zaniechaniem lub dzialaniem Pozwanego (vide - str. 15
uzasadnienia). Rzeczg naturalng jest, iz ciezki sprzet budowlany wymaga napraw i konserwacji wynikajacych z jego
eksploatacji. Jako nielogiczne i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, jak réwniez zasadami do§wiadczenia
zyciowego przyja¢ nalezy, iz Pozwany przyjal na przechowanie rzecz niesprawna - niezdatna do uzytku. Jako
nielogiczne uznac nalezy rowniez twierdzenia Pozwanego, iz koparka nie byla od razu kupowana z myslg o zawarcia
kolejnej umowy przenoszacej na niego jej wlasnoé¢. Sprzecznym z podstawowymi zasadami logiki jest twierdzenie, iz
Pozwany podrézowal do A. z synem Powoda jedynie towarzysko. Pozwany byl zywotnie zainteresowany pozyskaniem
tego pojazdu. Byl obecny podczas zakupu pojazdu, a pojazd po wykonaniu kazdego ze wspdlnych zlecenn stron
transportowany byl na teren nalezacego do niego skltadu zlomu, a nie do Powoda, ktory posiadal swdj wlasny park
maszynowy, a w nim inne pojazdy tego typu. Pojazd (...) byt transportowany do Pozwanego, bowiem tam by} uzywany
do ladowania i ugniatania zlomu. Swiadcza o tym zeznania Powoda, $wiadka M. B. (,koparka byla przestawiana,
stala w innych miejscach, w dniu jak przestala pracowa¢ Pozwany ubijal nia ztlom”), jak rowniez $wiadka K. O.
(2) - pracownika Pozwanego -,wieksza koparka byla uzywana sporadycznie do ladowania zlomu (...) koparka byla



sprawna” (vide - protokoél i nagranie z rozprawy z dnia 15 IX 2019 roku m. 00.12.00-00.15.30 nagrania), $wiadka J.
S. - rébwniez pracownika Pozwanego - ,,Koparka stala na placu u Pana S. w réznych miejscach. Koparka byta sprawna,
co$ przy niej naprawiano, byla jezdna. Ladowany byl nig zlom.(...) Koparka pracowal S. W.- pracownik Pana S.” (vide
- protokoél i nagranie z rozprawy z dnia 277 VIII 2019 roku). Do faktu uzywania koparki przyznat sie rowniez Pozwany -
stwierdzajac, iz pomiedzy zleceniami koparka pracowala kilka dni u niego na placu - ,W K. wpadlem na pomysl, zeby
ja kupié(...) zjechala do M. do mnie na skup zlomu. Pracowala tam pare dni. Koparke przewiezliSmy do O.” (vide -
protokol z rozprawy z dnia 5 I 2021 roku) Zdaniem skarzacego powyzsze w pelni potwierdza jego zeznania i jego syna
oraz $wiadczy o fakcie stalego uzytkowania pojazdu oddanego do przechowania Pozwanemu. Zwazy¢ nalezy, iz Powod
posiada caly asortyment ciezkiego sprzetu - koparek, samochodow ciezarowych, podnoénikéw - jako nielogiczne zatem
jawi sie kazdorazowe odstawianie pojazdu do Pozwanego na sklad zlomu a nie do wlasnej siedziby, gdzie byty warunki
do przechowania i zabezpieczenia pojazdu. Nie sposob nie zwrdci¢ w przedmiotowej sprawie uwagi - przywolujac
przepis art. 355 § 2 k.c. - na zasade podwyzszonego wymogu starannosci, ktéra maja obowigzek stosowaé osoby
zawodowo parajace sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Na niekorzy$¢ Pozwanego dziala¢ winien fakt, iz
przez rzekomo bardzo dlugi okres przechowywania rzeczy Powoda - nie poinformowal go w jakikolwiek sposob o
fakcie niesprawnosci koparki. Osoba przejmujaca na siebie obowigzek dbania o cudze mienie - choéby raz na jakis czas
- sprawdza w jakim jest ono stanie i informuje o tym druga strone. I cho¢ poza sporem s3 zazylte kontakty handlowe
pomiedzy stronami w latach poprzedzajacych spor, stwierdzi¢ nalezy, iz nalezyta staranno$¢ w tym wzgledzie
obowigzkiem Pozwanego. Poza sferg zainteresowania Sadu - w $wietle przywolywanego przepisu - pozostawal bowiem
fakt, iz Pozwany - prowadzacy dzialalnoé¢ profesjonalna na szeroka skale, a zarazem czuwajacy nad prawidtowoscia
wykonywania przechowania - ani razu nie kwestionowal i nie informowal Powoda o niesprawnosci koparki (oczywiscie
do czasu, az wskutek jej dlugotrwalego uzywania na jego placu ulegla awarii) i nie zwracat sie do powoda o podjecie
krokow w tej kwestii. Analizujac stwierdzenia Sadu I Instancji w kontekscie normy plynacej z art. 6 k.c., biorac pod
uwage sposob prowadzenia dzialalno$ci przez strony, ich zazyle kontakty zaréwno na plaszczyznie stuzbowej, jak i
prywatnej, rozmiar wzajemnej wspolpracy, udowodniono w sposéb dostateczny wersje opisywana przez Powoda. Jako
sprzeczne ze zgromadzonym materialem w sprawie uzna¢ nalezy twierdzenia, iz Pozwany nie korzystal z maszyny.
Pozwany twierdzi, iz nie dostal zgody na leasingowanie koparki, jednakze w Swietle dowodéw zgromadzonych w
sprawie, braku przedtozenia jakiegokolwiek, choéby §ladowego dowodu - §wiadczacego, ze w ogodle z takim wnioskiem
wystapil, stwierdzic trzeba, iz jest to jedynie twierdzenie na potrzeby niniejszego postepowania. Nikt nie zbadat stanu
technicznego pojazdu, nie przeprowadzono zadnej ekspertyzy i nie przedlozono zadnego stanowiska ewentualnego
leasingodawcy. Skoro obowiazek (ciezar procesowy) przedstawiania okolicznoSci faktycznych i dowodoéw (art. 3 i
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktérych aktywna postawa ma istotne znaczenie w
przebiegu procesu cywilnego to oznacza, ze to strony w efekcie maja by¢ "sila napedowg" procesu cywilnego. Po
zmianach ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej przyjety zostal kontradyktoryjny model
postepowania, w ktorym material procesowy dostarczaja strony i uczestnicy postepowania. Skoro na Powodzie spoczat
obowiazek udowodnienia roszczenia, to na Pozwanym winien spoczaé¢ obowiazek wykazania, iz przedmiot przyjety
w przechowanie byt niesprawny. Pomimo twierdzen pozwanego oraz $wiadkéw wyshuchiwanych przez Sad na jego
wniosek - z materialu wynika niezbicie, ze pojazd marki (...) stanowiacy wlasno$¢ Powoda, byl uzytkowany na
skladzie Pozwanego. Skoro obowigzek (ciezar procesowy) przedstawiania okoliczno$ci faktycznych i dowodow (art.
3 i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktérych aktywna postawa ma istotne znaczenie
w przebiegu procesu cywilnego to oznacza, ze to strony w efekcie maja by¢ "sila napedowa" procesu cywilnego. Po
zmianach ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej przyjety zostal kontradyktoryjny model
postepowania, w ktorym material procesowy dostarczajg strony i uczestnicy postepowania. Skoro na Powodzie spoczat
obowiazek udowodnienia roszczenia, to na Pozwanym winien spocza¢ obowiazek wykazania, iz przedmiot przyjety
w przechowanie byl niesprawny. Pomimo twierdzen pozwanego oraz $wiadkow wysluchiwanych przez Sad na jego
wniosek - z materialu wynika niezbicie, ze pojazd marki (...) stanowiacy wlasno$§¢é Powoda, byt uzytkowany na sktadzie
Pozwanego. Konsekwencja stosowania przez Sad I Instancji nieréwnych standardéw wobec stron postepowania bylo
de facto nieuprawnione przerzucenie na Powoda obowigzku dowodzenia faktow, z ktorych Pozwany wywodzit skutki
prawne. Wskaza¢ nalezy, iz przewidziana w art. 6 k.c. zasada rozkladu ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w
ten tylko sposob, ze ciezar dowodu zawsze obciaza strone powodowa. W razie sprostania przez powoda cigzacemu
nan obowigzkowi dowodowemu (faktury, wezwanie, Swiadkowie, opinie bieglych), ciezar dowiedzenia okolicznosci



niweczacych prawo powoda, obciazal Pozwanego (vide - wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 I 2020 roku, sygn. aktl
ACa 607/19). Stwierdzié¢ nalezy, iz zar6wno Powdd, jak i M. B. i sam Pozwany zgodnie twierdzili, ze przedmiotowa
koparka miala juz u zarania - zakupu na terytorium A. - przej$¢ w wyniku kolejnej umowy na wlasnosé pozwanego.
Swiadcza o tym zeznania Powoda, wskazywanego $wiadka oraz samego Pozwanego, jak rowniez fakt, ze Pozwany
osobiScie uczestniczyl w ogledzinach pojazdu i podrozy do A.. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie. Rozpoznanie apelacji nastapilo na posiedzeniu niejawnym z uwagi
na brak wykonania zarzadzenia z dnia 8 wrze$nia 2021 r. (k.406 akt) przez peln. powoda — brak podania numeru
e-mail i numeru kontaktowego w celu przeprowadzenia rozprawy w trybie zdalnym — wobec braku mozliwosci jej

przeprowadzenia , na podstawie art. 15 zzs" ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID — 19 (...)

W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie istotne okolicznoéci majace wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, zas wnioski, ktore przy tym wywiodt
sa w pelni uzasadnione i nie wymagaja powtorzenia (vide np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998
r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). W tym stanie Sad II instancji wskazuje, na zasadzie art.387§2" kpc,
ze podzielil ustalenia stanu faktycznego oraz ocene prawng co do zasadnosci powodztwa wywiedzione przez Sad a
quo. Konstatacja ta czyni celowym ograniczenie ram niniejszego uzasadnienia do rozpatrzenia zasadno$ci zarzutu
apelacyjnego, z uwzglednieniem ustawowego wymogu sporzadzania uzasadnien orzeczen sadowych w sposob zwiezly

(art.327'§2 kpc).

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze zarzuty skarzgcego zaprezentowane w apelacji koncentruja sie wokol naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddw (art. 233 k.p.c.), jakiej mial sie dopusci¢ Sad Rejonowy.

W $wietle powyzszego — zasadniczego zarzutu powoda oraz przedstawionej do niego argumentacji, nalezalo zwrdcié
uwage, iz przepis art. 233 k.p.c daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodno$ci
i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sgdu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu
caloksztattu zebranego materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, Lex nr 1635264).
Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa przy tym wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999
r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Swobodna ocena dowodow ujeta jest w ramy proceduralne, tzn.
musi odpowiada¢ pewnym warunkom okreSlonym przez prawo procesowe. Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze
oprzet swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych
zrodel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢é dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi ocenié¢ wszystkie przeprowadzone dowody
oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoS$ci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci
tych dowodow. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzic selekcje dowodow, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych
sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz
przyjat sad, wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowodéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732).

Sad Odwolawczy, analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy doszed! do przekonania, ze powyzej opisanemu
obowiazkowi powdd nie sprostal, poprzestajac na przedstawieniu wlasnej wersji donioslosci poszczegdlnych



dowoddw, czego jednak nie sposob uznac za wystarczajace. Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy ustalil stan faktyczny
sprawy, wskazujac na jakich dowodach sie oparl i szczegblowo uzasadnil z jakich wzgleddéw w tym zakresie
dat im wiare, a polemika w tym zakresie jest nieprzekonujaca - nie znajdowala uzasadnienia w udostepnionym
Sadowi materiale dowodowym sprawy. Nadto, z oczywistych wzgledéw zdaniem Sadu Okregowego nie mozna
uznaé¢ za wystarczajace zakwestionowanie stanowiska Sadu I instancji tylko z tego powodu, ze nie jest dla
powoda korzystne. Odnoszac sie do sformulowanych zarzutéw nalezy prima facie podkreéli¢, ze nie budzilo
watpliwosci, iz roszczenie powoda dochodzone pozwem bylo roszczeniem odszkodowawczym opartym na zasadach
odpowiedzialnoséci kontraktowej pozwanego ( art. 471 kc), w zwigzku zawarta umowa przechowania. Skoro tak
to istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo czy zaistnialy wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego, tj. 1)
szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego: 2) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania
a szkoda. Dla rozstrzygniecia sprawy byly istotne wobec tego ustalenia w tym, a nie innym obszarze. Odnoszac sie
do treSci zarzutow nie bylo przeciez sporne, ze strony wspdlnie udaly sie za granice gdzie powdd nabyl maszyne,
nie budzilo tez watpliwoS$ci, co przyznawal, ze mial pierwotnie zamiar nabycia maszyny, ale to uleglo zmianie.
Jednak dla rozstrzygniecia w przedmiocie zadania pozwu byla tre§¢ umowy przechowania i ewentualne naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z tego kontraktu jakich mial dopuécié sie pozwany. Stlusznie Sad Rejonowy przyjal, ze to
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia wskazanych przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego,
ktéry powddztwo jednoznacznie kwestionowal co do zasady jak i wysokoéci. W §wietle zebranych dowodéw zasadnie
przyjeto, ze powod spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowi ad casum nie sprostal — nie wykazal wszystkich
przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego, w szczegdlnoSci zaistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, co
musialo prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. W odniesieniu jeszcze do materialu dowodowego, jego oceny, nalezy
wskazaé, ze slusznie z pewng ostrozno$cia dokonywaé nalezy ocen zeznan samych stron zainteresowanych w
korzystnym rozstrzygnieciu procesu jak i Swiadkow, ktorzy jako pracownicy czy osoby bliskie sa powigzane ze
stronami. Istotne wobec tego sa dowody o charakterze obiektywnym, w tym dowody z dokumentéw, czy dowdd z
opinii bieglego. Skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢ wnioskéw plynacych z opinii bieglego, co zreszta zwiazane jest
z niesporna okoliczno$cia, ze maszyna byla uzywana i w znacznym stopniu wyeksploatowana. Ot6z biegly wskazal
m.in., Ze nie mozna wykluczyé¢, ze glbwna przyczyna awarii silnika bylo zuzycie eksploatacyjne tego ukladu, a préby
naprawy koparki przez syna powoda doprowadzily do powiekszenia catkowitego kosztu naprawy jednostki napedowej
w stosunku do sytuacji, w ktorej od poczatku naprawa bylaby wykonywana w wyspecjalizowanym warsztacie. Ponadto
nie bylo takze mozliwo$ci ustalenia stanu pompy hydraulicznej koparki, w momencie jej pozostawienia u pozwanego.
Nawet wobec tego gdyby przyjac, ze doszlo do zdarzenia powodujacego szkode w postaci nienalezytego wykonania
umowy przechowania przez pozwanego - niezgodnego z umowa uzywania ( a w zasadzie brakiem zachowania
polegajacego na zachowaniu maszyny w stanie niepogorszonym), szkody zwigzanej z kosztami naprawy pojazdu to
nie zachodzi ad casum adekwatny zwiazek przyczynowy, nie zostalo wykazane, ze okre$lone dzialania czy zaniechania
byly powodem awarii maszyny, koniecznoSci jej naprawy i poniesienia kosztéw z tym zwigzanych. Ponadto zebrany
material dowody w istocie nie dat jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze zabroniono pozwanemu w ogole uzywacé
maszyny, a po drugie, ze pozwany wykorzystywal sprzet powoda do prowadzenia swej dzialalnoSci w jakis sposéb
staly. Twierdzenia §wiadkdéw co do sprawno$ci maszyny nie mogly mie¢ przy tym przesadzajacego charakteru,
gdyz okoliczno$ci te wymagaly wiedzy specjalnej i opinii bieglego. Skarzacy wskazywal we wniesionym Srodku
zaskarzenia nie tylko na laczace stosunki handlowe, wspolprace stron ale takze na profesjonalizm pozwanego jako
przedsiebiorcy i zwiekszony w zwigzku z tym miernik staranno$ci w dzialaniu. Jednak réwniez powod jest przeciez
przedsiebiorca i jego dzialalno$¢ powinna wigzaé sie odpowiednim miernikiem starannosci jako profesjonalisty.
Tymczasem powod zaniechal podstawowych dziatan zwigzanych z oddaniem na przechowanie maszyny, tj. nie tylko
nie zawarto umowy na piSmie ( co nie bylo wymagane dla skuteczno$ci, wazno$ci umowy ale istotne na gruncie
usuniecia ewentualnych watpliwo$ci w przysztosci — choc¢by dotyczacych kwestii zgody na uzywanie powierzonego
sprzetu) ale nie sporzadzono protokolu przekazania maszyny z szczegblowym opisem jej stanu technicznego, co
w sposéb znaczacy utrudnialo o ile nie uniemozliwialo ustalenie pogorszenia stanu maszyny za ktére odpowiada
pozwany jako strona umowy przechowania. Ponadto przeciez syn powoda dokonywal prob napraw i wéwczas w trakcie
trwania umowy przechowania nie byly formulowane jednoznaczne zadania naprawy czy poniesienia wowczas kosztow
z tym zwiazanych, skoro tak, to powod wtedy nie przyjmowal, ze pozwany ponosi za to odpowiedzialno$é, co mogto



sie wiazaé z tym, ze charakter awarii byl nastepstwem stanu wyeksploatowania maszyny a nie pogorszenia jej stanu
za ktore odpowiadalby pozwany. Okolicznosci te stusznie lacznie nie dawaly podstaw do mozliwo$ci uwzglednienia
zadania pozwu, za$ w istocie, zgdanie to moglo by¢ nastepstwem nieporozumien do jakich doszlo pomiedzy stronami,
tj. braku planowanego zakupu maszyny przez pozwanego. Fakt ten jednak nie moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci
kontraktowej pozwanego, konieczne jest zaistnienie wszystkich przestanek tej odpowiedzialnosci, co ad casum nie
zaistnialo.

Oczywistym jest takze, ze rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowy odpowiednik (art. 232 k.p.c.) nie
moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda
cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powodztwa (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia
2012r.,1 ACa 1489/11, LEX nr 1236067). Pow6d jednak najpierw na gruncie przedmiotowej sprawy musialby sprostac
cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, ktére zostaly juz wskazane.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci oraz oceniajac kompleksowo caly zebrany w sprawie material dowodowy
Sad Odwolawczy doszedt do wniosku, ze to wlaénie z dowodéw zawnioskowanych i przedstawionych przez powoda
jednoznacznie nie wynika, ze pozwany dopuscit sie zachowan, ktérych nastepstwem, z ktérych wynikalo pogorszenie
stanu maszyny — jej awaria.

Co wiecej stusznie podnosi sie w orzecznictwie, ze jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciaggnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumiec
w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat (wyok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/2011, LEX nr 1108777).

Podkresla sie takze, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. To strony sg wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania, a w konsekwencji do nich nalezy gromadzenie materialéw i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2019r., I ACa 1319/18, LEX
nr 3127659)

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadng ( pkt
I formuly sentencji wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwota 1800 z} stanowi koszty zastepstwa pelnomocnika pozwanego
ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika
2015 w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.



