Sygn. akt VIII Ga 210/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) w K.

przeciwko: (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 marca 2021r.,
sygn. akt VIII GC 274/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I.(pierwszym) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
24.062,76 z} (dwadzieécia cztery tysigce szeSédziesiat dwa zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwot:

a) 3.000 zl od dnia 19 maja 2020 r. do dnia zaplaty,
b) 21.062,76 zl od dnia 17 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie w tym punkcie wyrok uchyla i postepowanie umarza;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 210/21

UZASADNIENIE

Powdd — (...) wniost o zasadzenie od pozwanego — (...) w K. kwoty 60.339,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kwot szczegblowo wskazanych w pozwie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 pazdziernika 2020r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc
5335/20 orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60.339,03 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od nastepujacych kwot:

a. 18.416,49 zl od dnia 18 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty,



b. 20.859,78 zl od dnia 19 maja 2020r. do dnia zaplaty,
c. 21.062,76 zl od dnia 17 czerwca 2020r. do dnia zaplaty.

Ponadto Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.434,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Rejonowy zwazyl, ze w przedmiotowe]j sprawie powdd zawart z pozwanym
umowy o odprowadzanie $ciekow w miejscowosciach: T., B., P., M., K..

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie miedzy stronami, na mocy umow wytworzyl sie stosunek
zobowiazaniowy. Sad I instancji podkreslil, ze powod $wiadczyl na rzecz pozwanego uslugi polegajace na
odprowadzaniu Sciekéw. Zas, w zamian pozwany zobowiazany byl do dokonywania zaplaty za wykonane ustugi. Sad
I instancji wskazal, ze podstawa platnoéci byly faktury VAT wystawiane przez powoda. Jednocze$nie Sad I instancji
zaznaczyl, ze w umowie nie zastrzezono, ze aby §wiadczenie mialo by¢ nalezne powodowi, pozwany musi zaakceptowac
faktury wystawione przez powoda. Zdaniem Sadu I instancji regula jest, ze faktury nie musza by¢ podpisane. W
konsekwencji tego, Sad podkreslil, ze pozwany nie zakwestionowal faktu, ze pow6d w okresie, ktory obejmuja sporne
faktury, Swiadczyl na rzecz pozwanego uslugi polegajace na odprowadzaniu Sciekow.

Sad I instancji uznal, ze pozwany nie sprostal ciezarowi dowodu i nie wykazal, ze powodowi jego zadanie nie
przystuguje. Jednoczes$nie Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych na poparcie
swoich zarzutow w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Natomiast w ocenie Sadu I instancji to powod wykazal zasadno$c
dochodzonej w pozwie kwoty, przedlozyl w tym celu umowy, decyzje o zatwierdzeniu taryfy oraz wykazy. Sad I instancji
nie znalazl podstaw do kwestionowania tych wyliczen. W zwiagzku z tym, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze
pozwany jest zobligowany do zaplacenia nalezno$ci wynikajacych z przedstawionych przez powoda faktur.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji na podstawie art. 535 k.p.c. w zw. z art. 555 k.p.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 60.339,03 zl. Za$ o odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c.

Ponadto Sad Iinstancji na podstawie art. 98 k.p.c. orzekl o kosztach procesu, zasadzajac z tego tytutu na rzecz powoda,
ktory w caloéci wygral proces - od pozwanego kwote 8434 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wniost pozwany, zaskarzajgc ten wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powdd uzasadnit dowodowo dochodzone
roszczenie.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze stanowisko Sadu I instancji jest nieprawidlowe, albowiem Sad ten
zasadzil kwote 60.339,03 zl, podczas gdy zobowiazanie wynosi 30. 405,86 zl. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
pozwanego -powoOd precyzyjnie nie ustalil dochodzonej kwoty. Ponadto pozwany wnio6st o nieobcigzanie go kosztami
procesu.

Sad Okregowy w Bydgoszczy zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2021r. (zob. k. 92 akt) wezwal pozwanego do
uzupekienia brakéw formalnych apelacji poprzez podanie: warto$ci przedmiotu zaskarzenia, wskazanie czy pozwany
zaskarza wyrok w caloSci czy jedynie w czeSci, jezeli tak to w jakiej, albowiem pozwany zaskarzyt wyrok Sadu
Rejonowego w calo$ci, podczas gdy w uzasadnieniu apelacji przyznal, ze jego zobowigzanie wynosi 30.405,86 zt — w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji.

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie Sadu Okregowego, pozwany pismem z dnia 30 czerwca 2021r. (zob. k. 98
akt) wskazal, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi kwote 24.062,76 zt. Nadto pozwany podkredlil, ze zaskarza
on wyrok w cze$ci ponad kwote 24.062,76 zt.



Sad Okregowy w Bydgoszczy zarzadzeniem z dnia 7 lipca 2021r. (zob. k. 100 akt) ponownie wezwal pozwanego do
uzupelnienia brakéw apelacji poprzez: uiszczenie kwoty 1204 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji, jednoznaczne
sformulowanie wniosku o zmiane lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia bowiem
w tresci apelacji pozwany wniost o uchylenie i oddalenie powodztwa w calo$ci, a z pisma z dnia 30 czerwca 2021r.
wynika, Ze pozwany zaskarza wyrok w czesci. Sad Okregowy wskazal, ze pozwany powinien zatem jednoznacznie
wskazacé jak jego zdaniem powinna brzmieé tre$¢ zmienionego wyroku, podaé uzasadnienie podniesionych w apelacji
zarzutow i tym samym stanowisko pozwanego, co do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego — w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia apelacji.

W odpowiedzi na powyzsze zobowiazanie Sadu Okregowego w Bydgoszczy pozwany w pi$mie z dnia 16 lipca 2021r.
(zob. k. 104 akt) wyjasnil, ze zaskarza wyrok w czesci. Nadto pozwany podniosl, ze z wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy na kwote 60.339,03 zl pozwany zaplacil powodowi kwote 36.276,27 zl i zostaje do zaplaty kwota 24.062,76
z}.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniodst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 41.922,54 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od nastepujacych kwot: 20.859,78 zt od dnia 19 maja 2020r. do dnia zaplaty; 21.062,76 z}
od dnia 17 czerwca 2020r. do dnia zaplaty. Ponadto powod cofnal pozew co do kwoty 18.416,49 z} i zrzekl sie roszczenia
w tym zakresie oraz jednocze$nie wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu za kazda instancje
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod podniosl, ze wytoczenie powddztwa wobec pozwanego bylo w pelni
uzasadnione co do wysokos$ci jak i co do podstaw prawnych oraz faktycznych. W ocenie powoda dochodzona
nalezno$¢ to niezaplacone faktury na dzien wniesienia pozwu z prawidlowo okreslong data wymagalnoéci i dokladnie
udokumentowang. Powdd podkreslil, ze pozwany dopiero po wydaniu wyroku w dniu 26 marca 2021r. przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy w okresie od dnia 26 kwietnia do 19 maja 2021r. zaplacil tylko cze$é zasadzonej naleznosci
w kwocie 18.416,49 zL. W tej sytuacji — zdaniem powoda nie bylo podstaw do wniesienia apelacji.

Ustosunkowujac sie do powyzej wskazanego stanowiska powoda, pozwany podniésl, ze powdd pominal fakt, ze
pozwany zaplacil powodowi nastepujgce kwoty : w dniu 9 czerwca 2021r. — kwote 2289,60 zl oraz kwote 3468,74
zk; w dniu 16 czerwca 2021r. — kwote 3323,60 zl, kwote 377,78 zl oraz kwote 3400,06 zl; w dniu 30 czerwca
2021r. — kwote 5000 zl. W ocenie pozwanego lacznie zaplacil on kwote 17.859,78 zl, czego powdd w odpowiedzi na
apelacje nie uwzglednil. Nadto pozwany wniost o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Powod w piémie z dnia 20 wrzesnia 2021r. wnibslt o zasadzenie od pozwanego kwoty 25.736,95 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od nastepujacych kwot: kwoty 1102,88 zt od dnia 20 wrze$nia 2021r. do dnia zaplaty;
kwoty 571,31 zl od dnia 20 wrze$nia 2021r. do dnia zaplaty; kwoty 3000 zt od dnia 19 maja 2020r. do dnia zaplaty;
kwoty 21.062,76 z} od dnia 17 czerwca 2020r. do dnia zaplaty. Nadto powdd cofngl pozew co do kwoty 36.276,27 zt
oraz zrzekl sie roszczenia w tym zakresie. Nadto powo6d wniodst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu za kazda instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wyjasnil, ze obecnie z dochodzonej naleznosci glownej 60.339,03 zl pozwany zaplacil
36.276,27 z1 w tym zakresie powod cofa pozew i zrzeka sie roszczenia. W ocenie powoda do zaplaty pozostala kwota
3000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 maja 2020r. do dnia zaplaty oraz kwota 21.062,76 z} z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 czerwca 2020r. do dnia zaplaty co stanowi kwote 24. 062,76 zl. Nadto
powod wskazal, ze domaga sie zasadzenia kwoty 1.102,88 zl tytulem naliczonych odsetek ustawowych za op6Znienie
w zaplacie kwoty 18.416,49 z} oraz kwoty 571,31 z} tytulem naliczonych odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie
kwoty 17.859,78 zt od dnia 20 wrzesnia 2021r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powoda, pozwany wskazal, ze pozostala kwota do zaplaty to kwota 24.062,76 z}.
Ponadto pozwany wnioslt o nieobcigzanie go kosztami procesowymi z uwagi na zasady stuszno$ci. Pozwany podkreslil,



ze administruje on majatkiem po dawnym PGR, za$ jego dzialalno$¢ nie przynosi zysku, a spoleczno$é¢ lokalna nie jest
w stanie ponosi¢ kosztéw utrzymania ww. lokali.

Pismem z dnia 8 listopada 2021r. powod ostatecznie wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 24.062,76 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot: kwoty 3000 zl od dnia 19 maja 2020r. do dnia zaplaty; kwoty 21.062,76
z} od dnia 17 czerwca 2020r. do dnia zaptaty. Powod takze cofnat pozew co do kwoty 36.276,27 z1 i zrzekl sie roszczenia
w tym zakresie. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu za kazdg instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego, dokonywane przez niego wplaty na rzecz powoda juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy,
a w konsekwencji ostateczne stanowisko powoda sformulowane na etapie postepowania apelacyjnego odnoénie
dochodzonego roszczenia, spowodowaly konieczno$é dokonania przez Sad Okregowy zmiany zaskarzonego wyroku.

Niemniej jednak Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy
aprobuje i przyjmuje za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlasciwej wykladni
przepisow prawa oraz ich prawidlowego zastosowania, wobec tego zbednym jest ich szczegétowe powtarzanie w
niniejszym uzasadnieniu. Jednakze godzi sie zauwazy¢, ze zmiana zaskarzonego wyroku nastgpila wskutek zaplaty
czesci naleznoéci przez pozwanego na rzecz powoda juz po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego i zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o czeSciowym cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, ze wszystkie zarzuty zaprezentowane przez pozwanego w apelacji koncentruja
sie w istocie rzeczy do jednego zagadnienia, a mianowicie blednego zasadzenia przez Sad I instancji kwoty 60.339,03
z}., z uwagi na okoliczno$¢ zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda cze$ci naleznoéci tj. kwoty 36.276,27 zl.

W $wietle powyzszego — jedynego zarzutu pozwanego oraz przedstawionej do niego argumentacji pozwanego, nalezalo
zwroOci¢ uwage, iz przepis art. 233 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a
wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., IT CRN 173/95,
Lex nr 1635264). Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa przy tym wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Swobodna ocena dowodow ujeta jest w
ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadaé¢ pewnym warunkom okres§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to, po
pierwsze, ze sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem
wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodéw musi byé
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoSci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj.
dokona¢ wyboru tych, na ktérych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowe;j.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, niepubl.; por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, po dokladnym przeanalizowaniu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nalezalo w istocie rzeczy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze dokonal on czeéci zaplaty nalezno$ci na
rzecz powoda. Jednakze pozwanemu zdaje sie umykac okoliczno$é, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w dniu 26
marca 2021r. (zob. k. 63 akt), za$ z przedstawionych przez pozwanego dowodow zalaczonych do apelacji m. in. w
postaci wyciagéw bankowych (zob. k. 82 akt, k. 83 — 86 akt oraz k. 115 — 118 akt) bezsprzecznie wynika, ze pierwsze
zaplaty nastapily w okresie od dnia 26 kwietnia 2021r. do dnia 19 maja 2021r. (zob. k. 82 akt, k. 83 — 86 akt). Nastepnie,
za$ kolejnej zaplaty czedci naleznosSci pozwany dokonat w dniu 9 czerwca 2021r. oraz w dniu 30 czerwca 2021r. (k. 115
— 118 akt). W konsekwencji powyzszego, taka chronologia wydarzen doprowadzila Sad Odwolawczy do przekonania,
ze zaplata czeSci nalezno$ci - na ktora tak usilnie wskazuje pozwany - nastapila dopiero po wydaniu zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 26 marca 2021r.

W zwigzku z zaistnialymi okoliczno$ciami oraz po wymianie pism, w ktérych to strony przestawialy swoje stanowiska
w tym zakresie — na etapie postepowania apelacyjnego — powod ostatecznie pismem oznaczonym data 8 listopada
2021r. (zob. k. 134 akt) wnibst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 24.062,76 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwot: kwoty 3.000 zl od dnia 19 maja 2020r. do dnia zaplaty; kwoty 21.062,76 z} od
dnia 17 czerwca 2020r. do dnia zaplaty. Co jednak najistotniejsze w sprawie niniejszej - powod takze cofnal pozew
co do kwoty 36.276,27 zl i zrzek! sie roszczenia w tym zakresie. Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu za kazdg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany w
w pismach z dnia 16 lipca 2021 r. (k-104) i z dnia 4 pazdziernika 2021 r. (k-129) przyznat za$, ze do zaplaty na rzecz
powoda pozostaje jeszcze kwota 24.062,76 zl.

Sad Okregowy — w zwiazku z zaistnialg sekwencja zdarzen — uznal, ze nalezalo wiec zmienié¢ zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.062,76 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwot: kwoty 3.000 zl od dnia 19 maja 2020r. do dnia zaplaty; kwoty 21.062,76 z od
dnia 17 czerwca 2020r. do dnia zaplaty. Za$ na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w pozostalym zakresie w tym punkcie
wyrok uchylil i postepowanie umorzyt.

Odnoszac sie do kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego w zwigzku z zaistnieniem oméwionych
powyzej wydarzen, nie mozna zdaniem Sadu Odwolawczego utracié z pola widzenia, iz w orzecznictwie za utrwalony
nalezy uznaé poglad zgodnie z ktérym o tym, ktéra strona przegrala sprawe w rozumieniu art. 98 k.p.c. decyduje
rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z roszezeniami uwzglednionymi. Zadnego natomiast
znaczenia dla oceny, czy i w jakim stopniu strona wygrala lub przegrala sprawe, nie ma to, czy sad podzielil
argumentacje prawng przedstawiong przez strone oraz czy uwzglednil podniesione przez nig zarzuty. Sam zatem fakt,
ze strona ulegla w sprawie, chocby nawet tylko formalnie, kwalifikuje ja jako strone przegrywajacg, obowigzang do
zwrotu kosztéw przeciwnikowi na jego zadanie (zob.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
1967 1., I CZ 81/67, LEX nr 6221; z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 486/02, LEX nr 172836; z dnia 23 lutego 2012 r.,
V CZ 146/11, LEX nr 1147818).

W $wietle powyzszych okolicznoéci, w ocenie Sadu Odwolawczego zasada jest zatem, ze w wypadku cofniecia
pozwu - a z takg wlaénie sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej - obowigzek zwrotu kosztow procesu
na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 1., II CZ 203/10, niepubl.). Jednakze, zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w
dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez
pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach
procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CZ 1/10, niepubl. z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 111/10, niepubl., z dnia 24
sierpnia 2011 r., IV CZ 34/11, niepubl., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CZ 117/11, niepubl).



Nalezy przy tym podkredli¢, ze ciezar udowodnienia istnienia okolicznoéci o takim charakterze obcigza w takim
przypadku zawsze powoda (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012
r., 1 ACz 491/12, LEX nr 1136094).

Tymczasem Sad Odwolawczy dokonujgc analizy argumentacji podniesionej przez pozwanego w apelacji — przez
pryzmat zebranego w sprawie materialu dowodowego- doszed! do wniosku, ze w realiach niniejszej sprawy nalezalo,
przyzna¢ racje powodowi, ze na dochodzona przez niego nalezno$¢ skladaly sie nieoplacone faktury na dzien
wniesienia pozwu (zob. k. 109 v akt). Natomiast, raz jeszcze nalezy zaakcentowaé, ze w sprawie istotne jest przeciez to,
iz pozwany dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, zaplacil cze$¢ zasadzonej
naleznoéci. Wobec tego, ta okoliczno$¢ zdaniem Sadu Okregowego skutkowaé musiala przyjeciem, iz w dacie
wniesienia pozwu przez powoda w rozpoznawanej sprawie, wywiedzenie powoddztwa bylo celowe i konieczne.

Wobec przedstawionej powyzej argumentacji, w ocenie Sagdu Odwolawczego w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy,
wiec zadne podstawy dla przyjecia, ze to pozwany jest strong wygrywajaca w rozumieniu art. 98 k.p.c. (w tym réwniez
w postepowaniu apelacyjnym).

W realiach niniejszej sprawy Sad Odwotawczy rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego przyjal, ze rowniez
w tym postepowaniu pozwany jest strong przegrywajaca. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie kwestionowal roszczenia
powoda co do ostatecznie zadanej przez niego kwoty 24.062,76 zl, a jednoczeénie to pozwany byt inicjatorem wszczecia
postepowania apelacyjnego. Natomiast fakt, Ze cze$¢ naleznoSci powoda pozwany uiécit juz po wydaniu wyroku
przez Sad Rejonowy, spowodowal koniecznoéé odniesienia sie przez powoda zaréwno do zlozonej apelacji, jak i
dokonywanych przez pozwanego wplat. Tym samym zgdanie powoda o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego
nalezalo uznac za uzasadnione.

Dlatego tez, Sad Odwolawczy o kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie drugim orzekt w oparciu o tre$c
art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zasadzona kwota 1.800 zl stanowila
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 poz. 265

t.)

W tym miejscu nalezalo sie takze odnie$¢ do wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami postepowania
apelacyjnego. Uzasadniajac ten wniosek pozwany powolywal sie na zasady stlusznosci oraz podkreslil, Zze administruje
on majatkiem po dawnym PGR. Nadto pozwany twierdzil, Ze jego dzialalno$¢ nie przynosi zysku, a spoteczno$é lokalna
nie jest w stanie ponosi¢ kosztéw utrzymania tychze lokali (zob. k. 129 akt). Jednakze Sad uznal, ze wniosek ten nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztaltowalo sie trafne stanowisko, zgodnie z ktérym przepis art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, a wiec
ocena tego, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu oparty jest na swobodnym
uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., IT CZ 129/12, LEX nr 1293739).

Co wiecej slusznie podnosi sie w orzecznictwie, ze okreSlone art. 102 k.p.c. przeslanki, obejmujace wystapienie w
sprawie wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz dotyczy to sytuacji, w ktoérych
zasadzenie kosztow na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Istotne w tym zakresie sa zatem okolicznoS$ci
zwigzane z przebiegiem sprawy - charakterem zgloszonego roszczenia, jego znaczenia dla strony, subiektywnym
przekonaniem o zasadno$ci roszczenia, przedawnieniem roszczenia oraz lezacymi poza procesem np. zwigzane z
sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystgpily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry



powinien dokonac jej w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wsp6lzycia spolecznego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2020r., I ACa 902/19, LEX nr 3120076).

Pozwany — oprécz samych tylko twierdzen co do jego trudnej sytuacji finansowej- nie przedstawil w tym zakresie
zadnych dowodow- cho¢ przeciez mial taka realng mozliwo$é. Nadto godzi sie zauwazy¢, ze sama tylko sytuacja
materialna pozwanego nie jest wystarczajaca do zastosowania art. 102 k.p.c. w sytuacji, gdy strona ta dala podstawy
do wytoczenia powodztwa. Co wiecej, Sad Odwolawczy nie utracil z pola widzenia takze okolicznoSci, ze to pozwany
zainicjowal wszczecie postepowania apelacyjnego i w istocie rzeczy nie kwestionowat zagdania powoda co do kwoty
24.062,76 zl. Zatem wobec powolanych wyzej okolicznoéci Sad Odwolawczy uznal, iz nie wystapily przestanki
uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c. w przedmiotowej sprawie.



