Sygn. akt VIII Ga 81/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 magja 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) z siedzibg w S.
przeciwko: K. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia19 stycznia 2021 r.,
sygn. akt VIII GC 936/20

oddala apelacje.

Sygn. akt VIII Ga 81/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w S. wniost o zasadzenie od pozwanej K. S., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
K. S., kwoty 1.926,58 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych od dnia 10 marca 2020 .
do dnia zaptaty. Ponadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanej usluge przewozu przesylki towarowej na trasie z
miejscowosci R. w N. do K. w P.. Wynagrodzenie z tego tytulu zostalo uzgodnione w kwocie 1.550 euro, ktoére miato
by¢ platne w walucie polskiej. W zwigzku z powyzszym powdd wystawil w dniu 14 pazdziernika 2019 r. fakture VAT
na kwote 8.257,25 zl z 60-dniowym terminem platnoéci liczonym od daty jej doreczenia. Mimo powyzszego pozwana,
po uplywie wskazanego wyzej terminu, wplacita w dniu 9 marca 2020 r. kwote 6.713,21 zl, ktora to zostala zaliczona
w pierwszej kolejnoéci na rzecz odsetek i kosztow odzyskiwania naleznoS$ci, a w pozostalym zakresie na nalezno$é
gtowna. W zwiazku z powyzszym do uiszczenia pozostala jeszcze kwota 1.926,58 zt naleznosci gloéwnej, ktéra do dnia
wniesienia pozwu nie zostala zaplacona.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 343,34
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 20 marca 2020 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalej czesci powddztwo oddalit. Sad orzekl tez o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 pazdziernika 2019 r. K. S., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) K.
S., zlecila (...) (...) z siedziba w S. wykonanie przewozu towaru na trasie z miejscowoéci R., polozonej na terenie N.,
do K., miejscowos$ci znajdujacej sie w P.. Odbiér towaru zostal ustalony na dzien 2 pazdziernika 2019 r., natomiast
dostawa miala nastapic do 7 pazdziernika 2019 r. Strony ustalily z tytulu wykonania przedmiotowego zlecenia fracht w
wysoko$ci 1.550 euro z jednoczesnym podatkiem od towardéw i ustug w wysokosci 0%. Wskazano, iz faktura powinna
by¢ wystawiona w zlotdwkach wedlug przelicznika z dnia poprzedzajacego roztadunek. Ustalono, iz platno$¢ nastapic



w ciagu 60 dni od daty otrzymania faktury z listem przewozowym i WZ. Termin na dostarczenie dokumentéow
transportowych strony okreslity do 10 dni od daty roztadunku.

Powdd zrealizowal zlecony mu przewoz.

Z tego tytulu w dniu 14 pazdziernika 2019 r. wystawiona zostala przez niego w stosunku do pozwanej faktura nr (...)
na lgczng kwote 8.257,25 zl brutto (6.713,21 zl netto), co stanowito kwote 1.550 euro netto przeliczone wedlug kursu
z dnia 4 pazdziernika 2019 r. powiekszone 0 23% podatek VAT. Termin platnosci zostal okreslony jako przelew (...)
dni od otrzymania dokumentu.

Faktura zostala odebrana przez pozwang w dniu 18 pazdziernika 2019 r.

Pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. powdd wezwal pozwana do uiszczenia kwoty 8.257,25 zI w terminie 1 dnia
od otrzymania wezwania pod rygorem przekazania informacji o zadluzeniu do Krajowego Rejestru Dlugoéw Biura
Informacji Gospodarczej S.A.

Pozwana odebrala powyzsze wezwanie w dniu 29 stycznia 2020 r.

W dniu 9 marca 2020 r. pozwana przelala na rachunek bankowy nalezacych do powoda kwote 6.713,21 z} tytulem ,,

..)".
Sredni kurs euro z dnia 29 listopada 2019 r. wynosil 4,3236 zt.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 listopada
2019 r., Sad moze wydac wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym terminie nie zlozyt
odpowiedzi na pozew.

W rozpoznawanej sprawie pozwana, pomimo zobowiazania, w zaden sposéb nie zareagowala na zgloszone roszczenie.
Pomimo doreczenia odpisu pozwu w przepisanym terminie nie zlozyla odpowiedzi na pozew. Zaistnialy wiec podstawy
do wydania wyroku zaocznego.

W treSci przepisu art. 339 § 2 k.p.c. ustawodawca przewidzial za$, ze w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Sad Rejonowy dodal, ze przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczy
wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego — domniemanie to zastepuje
jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci.
Jednocze$nie za$ Sad podkredlil, ze przyjecie za prawdziwe twierdzenn powoda dotyczy wylacznie okolicznoSci
faktycznych i nie zwalnia sagdu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniajg nalezycie i
w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Wprowadzone przez
przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia
go od przytoczenia faktoéw, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna
i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za
prawdziwe, dokonaé prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia
prawa materialnego; stanowisko takie nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia
31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999/9/30). Innymi slowy, Sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢,
czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan
pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo.



Sad Rejonowy wskazal dalej, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze strony laczyla umowa, w ramach ktore;j
powdd zrealizowal usluge przewozu na rzecz pozwanej. Oczywistym bylo rowniez, ze umowa ta zostala zawarta na
warunkach okre§lonych w zleceniu transportowym.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze umowa zawarta pomiedzy stronami podlegala przepisom Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238, ze
zmianami — dalej jako ,Konwencja CMR”). Z jej art. 1 ust. 1 wynika, Ze Konwencje CMR stosuje sie do wszelkiej
umowy o zarobkowy przewoz drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwdch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie. Konwencja ta jest stosowana zaréwno w P. jak i w N.. Postanowienia Konwencji CMR maja
pierwszenstwo przed prawem krajowym, ktore znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy Konwencja do niego odsyla,
albo gdy pewnych kwestii w ogole nie reguluje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., CK 264/02,
LEX nr 172824).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wzbudzal w ocenie Sadu Rejonowego watpliwos$ci zar6wno w zakresie
samego faktu zawarcia umowy jak rowniez jej wykonania przez powoda, co wynikato z przedlozonego listu CMR jak tez
znajdowalo potwierdzenie w dokonanym przez strone pozwana przelewie $rodkow pienieznych. Mimo powyzszego,
majac na uwadze charakter wykonywanej ushugi jak rowniez treS¢ samego zlecenia transportowego, zastrzezenie Sadu
budzila wysokoéc¢ zadanego przez strone powodowa wynagrodzenia w Swietle przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. 2020, poz. 106 ze zm., dalej ,ustawa VAT”).

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 23 ustawy o VAT do uslugi transportu miedzynarodowego ma zastosowanie stawka VAT w
wysokosSci 0%. W my$l natomiast art. 83 ust. 3 pkt 1lit b rzeczonej ustawy przez ustuge taka rozumie sie m.in. przewoz
lub inny sposéb przemieszczania towaréw z miejsca wyjazdu (nadania) poza terytorium Unii Europejskiej do miejsca
przyjazdu (przeznaczenia) na terytorium kraju.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoSci, iz spelnione zostaly w/w przeslanki do uznania przewozu za
miedzynarodowy. Odbywal sie on bowiem z miejscowo$ci polozonej na terytorium N., a wiec kraju nienalezacego
do Unii Europejskiej, do P.. Tym samym do rzeczonego przewozu, zdaniem Sadu Rejonowego, zastosowanie miala
zerowa stawka podatku od towar6w i ustug, a wiec jego doliczenie w treéci faktury przez strone powodowa w wysokoéci
23% Sad uznal za niedopuszczalne i powodujace bledne okreslenie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia.

W tym kontekscie Sad Rejonowy podkreslil, iz podatek od towardw i ustug jest podatkiem cenotworczym, za$ przepisy
w tym wzgledzie sa przepisami z zakresu prawa publicznego. Podatek ten jest ustawowym elementem wynagrodzenia
za przewdz, niezaleznym od woli stron (art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i uslug t.j Dz. U. 2019, poz. 178) i ksztaltowanym przez przepisy prawa. Oznacza to, ze ustalenie
stawki VAT naleznej od ustugi przewozowej i stanowiacej element wynagrodzenia nie lezy w kompetencji stron (nie
jest objete ich wola) i w tym zakresie strony musza podporzadkowa¢ sie przepisom prawa. To bowiem przedmiot
umowy decyduje o zastosowaniu takiej, a nie innej stawki VAT.

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie po spelnieniu warunkéw okreslonych ustawg o podatku od towaréw
i uslug z mocy prawa stawka podatku VAT wynosila 0% co oznacza, ze pow6d po wykonaniu umowy nie posiadat
roszczenia o zaplate kwoty odpowiadajacej podatkowi VAT obliczonemu od uméwionego wynagrodzenia, niezaleznie
od tego, czy strony przed zawarciem umowy ta kwestie objely przedmiotem negocjacji czy tez nie byla ona poruszana.

Jak wskazal Sad Rejonowy, potwierdzeniem powyzszych rozwazan byla rowniez tre$¢ samego zlecenia
transportowego, gdzie strony jasno okreslily wynagrodzenie za wykonang ustuge na kwote 1.550 euro, wskazujac na
stosowanie "VAT 0%". Powyzsze $wiadczylo o wiedzy stron omawianej umowy w tym zakresie i jednoczesnie stanowilo
dodatkowy argument przemawiajacy za okreSleniem podatku w tej wlasnie wysokosci (k. 12v).



Abstrahujac od powyzszego Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz jak wskazuje przywolany wyzej przepis art. 3 ust. 2
ustawy o informowaniu o cenach towarow i uslug, w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i uslug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od
towarow i ushug lub podatkiem akcyzowym. Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy, "cena" jest warto$¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge; w cenie
uwzglednia sie podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i uslug oraz podatkiem akcyzowym. W zwigzku z tym
mozna przyjmowac, ze powyzsza regulacja zaklada "domniemanie" objecia cena réwniez podatku VAT (zob. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 44/07, LEX nr 447467).

Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro wiec w treéci zlecenia transportowego nie okre§lono w spos6b jednoznaczny by
wynagrodzenie w wysokoéci 1.550 euro stanowilo kwote netto (niezaleznie od kwestii wlasciwej stawki podatku od
towardow i ushug), to nalezalo przyjac, iz to rzeczona warto$c¢ byla ta, ktéra zleceniodawca zobowiazal sie zaplacié na
rzecz zleceniobiorcy (a wiec zawierajaca wszystkie konieczne publicznoprawne naliczenia).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz nie ulegalo watpliwosci,
ze pozwana dokonala w dniu 9 marca 2020 r. wplaty na rzecz powoda kwoty 6.713,21 zl, stanowiacej calosé
wynagrodzenia przystlugujacego zleceniobiorcy z tytulu umowy przewozu bedacej przedmiotem niniejszego procesu
(przy uwzglednieniu stawki VAT 0%). Jednocze$nie jasnym bylo, iz powyzsza zaplata miala miejsce juz po uplywie
terminu platnoéci wynikajacego z treSci umowy stron, a ktéry wynosit 60 dni od daty otrzymania faktury. Skoro
powyzsze mialo miejsce w dniu 18 pazdziernika 2019 r., termin zaplaty uplywal z dniem 17 grudnia 2019 r. Tym
samym na dzien spelnienia §wiadczenia, po stronie powoda istnialo uprawnienie do zadania odsetek za op6Znienie w
transakcjach handlowych jak réwniez zwrotu rekompensaty z tytulu kosztow odzyskiwania wierzytelnosci, zgodnie z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(t.j. Dz. U. 2020, poz. 935 ze zm.), w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2020 r. Jednocze$nie wierzyciel mial prawo, zgodnie
zart. 451 § 1 zd. drugie k.c., dokonac zaliczenia dokonanej zaplaty w pierwszej kolejnosSci na zwigzane z dlugiem zalegle
nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia glowne.

Tym samym, majac na uwadze, iz kwota wynagrodzenia gtéwnego wynosila 6.713,21 zl, wysoko$¢ naleznych odsetek
za opdznienie w transakcjach handlowych naliczonych od przedmiotowej kwoty od dnia 18 grudnia 2019 r. do
dnia 9 marca 2020 r. wynosila 170,40 zl, za§ rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoéci stanowila kwote
172,94 z1, uzna¢ nalezalo, iz laczna kwota przystugujaca powodowi na dzien 9 marca 2020 r. od strony pozwanej
wynosila 7.056,55 z}. W zwigzku z tym, uwzgledniajac sposob zarachowania wskazany przez powoda w tresci pozwu
za dopuszczalny, pozostale do uiszczenia roszczenie gléwne wynosito 343,34 zt (7.056,55 — 6.713,21 z). Konsekwencja
powyzszego bylo to, iz przedmiotowa nalezno$¢ zostala przez Sad zasadzona od pozwanej na rzecz powoda w punkcie
I wyroku.

O odsetkach od rzeczonej kwoty Sad orzekl zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, zasadzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu od
dnia nastepnego po dniu kiedy nastapila wplata, a wiec od dnia 10 marca 2020 r. Odsetki za okres wcze$niejszy zostaly
za$ zaplacone z uwagi na sposéb zarachowania przyjety przez powoda.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powodztwo oddalit jako niewykazane co do zasady i wysokoSci (punkt IT
wyroku).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., a wiec w zgodzie z zasada stosunkowego ich
rozdzielenia w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan stron.

Jednoczes$nie Sad nadal wyrokowi w zakresie punktow I i III rygor natychmiastowej wykonalnoSci, opierajac sie na
art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z przedmiotowym przepisem Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli m.in. wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyt powdd zaskarzajac go w czesci dotyczacej pkt-6w 11 ITI.
Wyrokowi w zaskarzonej cze$ci powdd zarzucik:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 83 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i uslug — poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie;

b) art. 83 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug — poprzez bledng wykladnie
skutkujaca niezastosowaniem do oceny prawnej okoliczno$ci niniejszej sprawy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c poprzez bledna ocene materialu dowodowego sprawy i niezasadne przyjecie, ze usluga
transportowa realizowana przez powoda na zlecenie pozwanej opodatkowana jest podatkiem od towaréow i ustug wg
stawki 0 %w sytuacji, gdy do materialu dowodowego nie zostal wlaczony dokument potwierdzony przez urzad celno-
skarbowy, z ktérego jednoznacznie wynika fakt wliczenia warto$ci tej ustugi do podstawy opodatkowania z tytulu
importu towarow;

b) art. 339 § 2 k.p.c poprzez niewla$ciwe zastosowanie i nieprzyjecie za prawdziwe twierdzen powoda, ze Swiadczona
przezen usluga opodatkowana jest podatkiem od towardow i ustug wg stawki 23 % w sytuacji, gdy brak byto dowodow
na to, ze powod spehil ustawowe warunki do skorzystania z tego przywileju podatkowego, za$ z tresci zlecenia
transportowego wynikato, ze nie udzielil tego zlecenia ani nadawca, ani tez odbiorca przesylki oraz ze powdd dzialal
jako tzw. dalszy przewozZnik, ktory przez pozwanego zostal zobowiazany do zachowania tzw. pelnej neutralno$ci wobec
nadawcy lub odbiorcy, w tym §wiadczenia ustug na rzecz klienta poznanego za po$rednictwem pozwanego, zakazu
prowadzenia z nim rozmow na temat kosztow frachtu i zasad wspolpracy, zakaz okazania zlecenia przy zaladunku badz
wyladunku — pod grozba wysokiej kary umownej oraz nakaz dokonywania wszelkich ustalen zwiazanych ze zmianami
organizacji przewozu za po$rednictwem pozwanego.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1. 926,58 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od dnia 10 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.117 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu w miejsce zasgdzonej kwoty 201,60 zt

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie bylto zadnych racji, ktore przemawialyby za koniecznoscia
zmiany zaskarzonego orzeczenia lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy ugruntowang w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku oddalajacego
apelacje, wydanego na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenie sagdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne, co niniejszym Sad Okregowy czyni.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia przepiséw prawa wskazanych w apelacji.



W pierwszej kolejnosci stwierdzic nalezy, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c niezbedne
jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjal sad - wadze poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
przez skarzacego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, LEX nr 151622).
W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze
polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001
r., I CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r.,
IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., [ CK 393/03, LEX nr 585758). Jezeli bowiem z okre§lonego
materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowoddéw moze byé
skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC
2000/7-8/139).

Zdaniem Sadu Okregowego, apelacja powoda nie zawiera zarzutéow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ ocene
dowodow dokonang przez Sad Rejonowy.

Podstawowy zarzut apelacji dotyczyl blednego, zdaniem skarzacego, przyjecia przez Sad Rejonowy, ze wynagrodzenie
jakie winna powodowi zaplaci¢ pozwana nie obejmowalo podatku vat. Sad Rejonowy przyjal bowiem, ze zgodnie z art.
83 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. 2020, poz. 106 ze zm.) do ustlugi
transportu miedzynarodowego ma zastosowanie stawka VAT w wysoko$ci 0%. W my$] bowiem art. 83 ust. 3 pkt 1 lit
b rzeczonej ustawy, przez ustuge taka rozumie sie m.in. przewoz lub inny sposéb przemieszczania towaréw z miejsca
wyjazdu (nadania) poza terytorium Unii Europejskiej do miejsca przyjazdu (przeznaczenia) na terytorium kraju.

Skarzacy podnidst natomiast w apelacji, ze w niniejszej sprawie zastosowanie powinien mieé art. 83 ust. 5 pkt 2 w/
w ustawy, zgodnie z ktérym dokumentem stanowigcym dowod $wiadcezenia ustug, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1
pkt 23 jest m.in. dokument potwierdzony przez urzad celno-skarbowy, z ktérego jednoznacznie wynika fakt wliczenia
warto$ci ustugi do podstawy opodatkowania z tytulu importu towardéw, ktérego powod nie przedtozyl w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu nalezy wiec zauwazy¢, ze pomimo braku w.w dokumentu, powod przedlozyt
zlecenie transportowe, ktore przyjal i w ktéorym wyraznie wskazano, ze fracht wynosil bedzie 1550 euro, bez podatku
vat (,Vat 0”).

Tak wiec, powod dolaczajac do pozwu zlecenie transportowe, w ktérym strony okreslity wynagrodzenie bez podatku
vat, nie wskazal jednocze$nie okoliczno$ci podniesionych dopiero w apelacji, w szczeg6lnoSci nie powolywal sie w
pozwie na fakt, Zze pomimo zapisania w umowie ceny bez podatku vat, ma prawo domaga¢ sie jego zwrotu z uwagi
na nieuzyskanie z urzedu celno-skarbowego dokumentu potwierdzajacego fakt wliczenia warto$ci ustugi do podstawy
podatkowania.

Powdd winien za$ wykazaé juz przed Sadem Rejonowym, ze juz w chwili zawarcia umowy z pozwana lub p6Zniej, po
zwarciu umowy, wystepowaly okoliczno$ci, ktére pozawalaly mu na zwiekszenie wynagrodzenia o wysoko$é podatku
vat i tym samym wykazaé , dlaczego pomimo ustalenia w umowie ,,zerowej” stawki vat, mial jednak prawo wystawic
fakture uwzgledniajaca taki podatek. Powdd nie wykazal rowniez aby w jakikolwiek spos6b, informowal pozwana,
ze pomimo ustalen stron, bedzie on jednak uprawniony do zadania wynagrodzenia wraz z podatkiem, z uwagi na



okolicznosci ktore wskazal w apelacji. Nie dziwi zatem fakt, ze Sad Rejonowy ocenil roszczenie powoda zgodnie z
treScia zlenienia transportowego i art. 83 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.

Ponadto, Sad Rejonowy zwrdbcil uwage na tre$é zlecenia transportowego, gdzie strony jasno okreslity wynagrodzenie
za wykonang ushuge na kwote 1.550 euro, wskazujac na stosowanie "VAT 0%", co zdaniem sgdu §wiadczylo o wiedzy
stron omawianej umowy w tym zakresie i jednoczeénie stanowilo dodatkowy argument przemawiajgcy za okreéleniem
podatku w tej wlasnie wysoko$ci.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze o ile dla celow podatkowych i ustalenia podstawy opodatkowania, warto§¢ uslugi ma

charakter obiektywny, to jednak podatnik w ramach swobody uméw wyrazonej w art. 353 (Dk.c,ma prawo do wolnego
ksztaltowania kontraktu (w tym ceny sprzedazy czy ushugi). Stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze podatek od towarow
i ushlug jest zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i
uslug elementem cenotworczym, zatem co do zasady sprzedawca jest uprawniony do wlaczenia go do kalkulacji ceny.
Umowa stron jednak moze go wylgczyé z rozliczenia (zob. wyrok SN z 23 stycznia 1998 r., I CKN 429/97, LexisNexis nr
330282, OSNC 1998, nr 9, poz. 139, z omoéwieniem W. Robaczyniskiego, PS 2000, nr 4, s. 101; por. tez uchwale SN z 25
listopada 2010 r., IIT CZP 83/2010, LexisNexis nr 2415161, OSNC 2011, nr 6, poz. 66). W przypadku braku umownych
uregulowan w zakresie wplywu podatku VAT na wysoko$¢ ceny przyjmuje sie, iz cena ustalona przez strony jest ceng
brutto (zawierajaca podatek VAT).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy przyznac racje Sadowi Rejonowemu, ktory przyjal tez, ze skoro w tresci
zlecenia transportowego nie okre$lono w sposéb jednoznaczny, by wynagrodzenie w wysokosci 1550 euro stanowilto
kwote netto (niezaleznie od kwestii wlaéciwej stawki podatku od towaréw i uslug), to rzeczona warto$é byla
ta, ktora zleceniodawca zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz zleceniobiorcy (a wiec zawierajaca wszystkie konieczne
publicznoprawne naliczenia).

Analizujac tre$¢ zlecenia transportowego i biorac pod uwage fakt, ze pozwana uiScila powodowi wynagrodzenie
stanowigce rownowarto$¢ 1550 euro, nalezy przyjac, ze uiscila je w wysoko$ci ustalonej przez strony. Slusznie
zatem pozwana, po otrzymaniu faktury powoda, uiScila powodowi wynagrodzenie zgodne z umowa, skoro powod
nie powiadomil jej, ze pomimo ustalen umownych nie moze zastosowac stawki vat ,,0” , z uwago na nieposiadanie
odpowiedniego dokumentu urzedu celno-skarbowego. Nalezy wiec przyjaé, ze powdd w sposéb jednostronny dokonat
zmiany treSci laczgcej strony umowy.

Tym bardziej, ze jak wynika z uzasadnienia apelacji, powdd juz w chwili zawierania umowy z pozwana wiedzial, ze
bedzie ja realizowal jako dalszy przewoznik, a jednak mimo tego zawarl umowe w ktorej strony okreslily ,zerowy”
podatek vat. Pozwana miala zatem prawo uznaé takie ustalenia stron za wiazace.

Strona ma prawo do naliczenia podatku, co nie znaczy, ze moze go nie zadaé i ustali¢é w umowie ze z tego
podatku rezygnuje. Powod nie wykazal, dlaczego, pomimo §wiadomosSci, ze nie bedzie mogl skorzystaé z przywileju
podatkowego, jakim jest zastosowanie stawki ,,0”, zaakceptowal do realizacji zlecenie pozwanej, bez takiego podatku.
Powdd nie wykazal aby do chwili wniesienia pozwu informowal pozwana, ze z takiego przywileju nie moze skorzystac.

Nie ulega watpliwosci, Zze co do zasady podatek VAT, obciaza powoda, ktory jest podatnikiem tego podatku (art. 5
ustawy z dn. 11 marca 2014 r o podatku od towaréw i ushug). Jednakze, stosownie do art. 3 ust. 2 cyt. ustawy z dn.
9.05.2014 1. 0 informowaniu o cenach towar6ow i ustug, w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i uslug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisoéw sprzedaz towaru (ushugi) podlega obciazeniu podatkiem
od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przepis ten wedlug powszechnie przyjetego jego rozumienia oznacza,
ze podatek Vat jest skladnikiem ceny, stanowi element cenotworcezy, wobec czego sprzedawca towaru lub uslugi,
kalkulujac cene, uprawniony jest do wliczenia do niej podatku Vat naleznego od tego towaru lub ustlugi. Praktyczng
tego konsekwencjg jest przerzucenie na nabywce ciezaru opodatkowania podatkiem Vat nabytego przez niego towaru
lub ustugi. Jak jednak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dn. 23 stycznia 1998 r. (I CKN 429/97) —
powolany przepis nie daje wszakze podstawy do uznania, ze z jego mocy nabywca towaru lub uslugi jest obowiazany



zaplaci¢ sprzedawcy cene obejmujaca podatek Vat, jezeli umowa zawarta przez strony nie przewiduje jako elementu
ceny tego podatku. Jak za$ juz wecze$niej wskazano, w niniejszym przypadku, miedzy stronami nie bylo sporu co do
tego, ze w zleceniu transportowym strony nie przewidzialy podatku jako elementu ceny.

W tym miejscu mozna tez przytoczyé teze uchwaly Sadu Najwyzszego z dn.21 lipca 2006 r. (III CZP 54/06), ze
rowniez w przypadku podwyzszenia stawki podatku od towardéw i uslug za roboty budowlane, dokonane ustawa
z dn. 11.03.2004 1. 0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U nr 54, poz. 535 ze zm.) — nie uzasadnia — bez zmiany
umowy zawartej przed 1 maja 2004 r. — obowigzku zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia netto powiekszonego o
podatek od towardéw i ustug wedlug podwyzszonej stawki. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly przypomnial,
ze podatek Vat jest elementem cenotwoérczym, co oznacza tylko tyle, ze sprzedawca towaru lub ustugi kalkulujac
cene jest uprawniony do wliczenia do niej podatku Vat. O wysoko$ci ceny, jaka zobowiazany jest zaplaci¢ nabywca
towaru lub uslugi decyduje wszakze tre$¢ umowy ze sprzedawca. Cena nie obejmuje podatku Vat, jezeli umowa nie
przewiduje jako elementu ceny tego podatku. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze zgodnie z ogbélnymi zasadami prawa
cywilnego, uzgodniona miedzy stronami cena, jako istotny przedmiotowo element stosunku cywilnoprawnego, moze
by¢ jednostronnie zmieniony tylko w przypadku, wyraznie przez ustawe przewidzianym. Takiej mozliwoSci nie stwarza
jednak ani ustawa o informowaniu o cenach towaréw i uslug ani ustawa o podatku od towaréw i ushug. Ustawa
o podatku od towaréw i ushlug, nie przesadza bowiem w zadnym stopniu o wysoko$ci wynagrodzenia czy ceny za
dokonanie okreslonej czynno$ci prawnej. Ta kwestia objeta jest uzgodnieniem miedzy stronami. Strony oczywiscie
uwzgledniaja zwykle wysoko$é podatku przy ustaleniu wysokosci §wiadczenia, co jednak nie uzasadnia wniosku, ze
de iure wysoko$¢ podatku rozstrzyga o wysokoSci Swiadczenia. Wystepuje tu zalezno$¢é odwrotna: wysokoéé podatku
zalezy od wysokoSci §wiadczenia uzgodnionego miedzy stronami.

Trudno uznaé w tej sytuacji za zasadny zarzut podniesiony w apelacji, dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art.
83 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towardéw i ustug — poprzez bledna wykladnie, skutkujaca
niezastosowaniem do oceny prawnej okoliczno$ci niniejszej sprawy, skoro powdd przed sadem I instancji takich
okoliczno$ci nie podnosil, a wskazal je dopiero w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawi art. 385
k.p.c.

SSO Elzbieta Kala



