Sygn. akt VIII Ga 233/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) w B.

przeciwko (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 marca 2020r. ,
sygn. akt. VIII GC 2213/19 upr

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 233/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) w B. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) kwoty 19.926,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 19.754,78 zt od dnia 05 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto powod
domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego
wedlug norm przepisanych, a takze rownowartosci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony zawarly umowe sprzedazy materialtdbw budowalnych (piany pistoletowe;j),
na mocy ktorej powdd zobowigzal sie do przeniesienia prawa wlasnoéci w/w towaré6w na pozwanego wraz z ich
wydaniem. Pozwany za$, mial zobowigza¢ sie do zaplaty ceny w lacznej wysokos$ci 19.754,78 zl. Strona powodowa
wskazala, iz wykonata zobowigzanie w calo$ci, w nalezyty sposob, do czego pozwany nie zglosil zadnych zastrzezen.
W zwiazku z tym, powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture obejmujaca nalezna cene oraz przeslal ja pozwanemu,
ktory nie dokonal zaplaty za zakupiony towar. Nadto powod wskazal, iz kilkukrotnie, bezskutecznie wzywal pozwanego
do zaplaty, co nie przynioslo jednakze zamierzonego skutku. Konkludujac strona pozwana podniosla, iz pozew
niniejszy obejmuje naleznosé gléwna w wysokosci 19.754,78 zt oraz rekompensate z koszty jej odzyskania tj. 171,81 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII GC 1344/19, Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Nadto pozwany zadal przekazania sprawy wedlug
wlasciwosci ogoblnej zgodnie z miejscem swojej siedziby Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany podniosl, iz strona powodowa nie wykazala podstaw i wysokoséci dochodzonego
roszczenia, jak réwniez sposobu liczenia i wysoko$ci odsetek. Pozwany zarzucal rowniez, ze zaistnialy sporne
okoliczno$ci zawarcia i wykonania umowy, jednakze sp6r na tym tle zostal ostatecznie rozwigzany polubownie oraz
zakonczyl sie kompensata wzajemnych zobowigzan. Wedlug twierdzen pozwanego, umowa zostala przez powoda
wykonana w sposdéb nieprawidlowy, ze wzgledu na opdznienie w dostawie towaru. Okoliczno$¢ ta miala narazic
pozwanego na powazne starty i szkody, lacznie z utrata aktualnych i potencjalnych klientow.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal w calosci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, w tym wszelkie
twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe. Nadto strona powodowa podniosla, iz wbrew twierdzeniom pozwanego,
nalezycie wykonala wigzgca strony umowe, zgodnie z ktéra wystawila i doreczyla pozwanemu fakture VAT, wskazujac
uzgodniong w jej tresci cene sprzedazy oraz termin zaplaty. Strona powodowa podala przy tym, ze podnoszony przez
pozwanego zarzut potracenia jest niedopuszczalny.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 marca 2020 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.926,59 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 5 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty
oraz orzekla o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyta wspolpraca gospodarcza, na podstawie ktorej powdd oraz pozwany nabywali
od siebie wzajemnie towary budowlane.

W dniu 21 sierpnia 2018 r. powo6d sprzedal pozwanemu towar w postaci piany pistoletowej o lacznej warto$ci 19.754,78
zt. W zwiazku z powyzszym, tego samego dnia powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) opiewajacg na
powyzsza kwote, z terminem zaplaty do dnia 04 wrzesnia 2018 r.

Strona pozwana nie uiécila w terminie nalezno$ci wynikajacej z powyzej wskazanego dokumentu ksiegowego,
oczekujac, az powdd zlozy u niej zamodwienie na towar, co pozwoliloby na skompensowanie wzajemnych
wierzytelno$ci.

Pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem w
terminie 3 dni od otrzymania przedmiotowego wezwania.

Pozwany, pomimo doreczenia mu tegoz pisma w dniu 17 grudnia 20018 r., nie spelnil zadania powoda.

W dniu 21 maja 2019 r., pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT z tytulu sprzedanego mu towaru oraz jego
transportu, opiewajaca na laczng kwote 29.847,66 zl brutto, w ktorej zaznaczyl, iz jej platnos$é nastapi w formie
kompensaty.

Tego samego dnia pozwany wystawil pisemne potwierdzenie kompensaty oraz skierowal do powoda wiadomosé e —
mail z zalgczona faktura VAT i informacja o kompensacie wzajemnych zobowigzan stron.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania ktore
nie byly przez strony kwestionowane oraz w oparciu o przestuchanie reprezentanta strony pozwanej A. R..

Zeznania $wiadka J. Z. (1), cho¢ wiarygodne, okazaly sie zdaniem Sadu Rejonowego nieprzydatne do rozstrzygniecia
sprawy.

Zeznania reprezentanta pozwanej spolki Sad ocenit jako wiarygodne. Zaslugiwaly na uwzglednienie, albowiem byty
jasne i logiczne oraz korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. A. R. przyznal,
ze strony rozmawialy na temat ugodowego zakonczenia sprawy jednak ostatecznie do ugody nie doszlo. Przyznal



rowniez, ze pozwana spotka nie wywiazala sie w terminie ze zobowiazania, ktérego pow6d dochodzi w niniejszym
postepowaniu, a nastepnie w toku procesu zlozyla o§wiadczenie o kompensacie.

Sad Rejonowy wskazal, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego mial na uwadze treéc art. 233
8§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz poza sporem pozostawal fakt, ze strony pozostawaly we wzajemnych
stosunkach gospodarczych, w ramach ktorych, nabywaly od siebie wzajemnie towary na podstawie uméw sprzedazy.

Niezaleznie od tego, pozwany podnosil, iz przedmiotowe roszczenie nie istnieje z tego wzgledu, ze uleglo potraceniu,
z przyshugujaca mu wobec strony powodowej wierzytelnos$cia. Jak bowiem wskazywal pozwany, w dniu 21 maja
2019 r. wystawil na rzecz powoda fakture VAT opiewajaca na kwote 29.847,66 zt brutto z tytulu zakupionego przez
powyzej wskazanego towaru. Nadto, wedtug twierdzen pozwanego, skierowal on do powoda potwierdzenie potracenia
wzajemnych roszczen, z ktorego to wynikalo, iz nalezno$¢ wywodzona z faktury stanowiacej postawe przedmiotowego
powodztwa zostala w calo$ci skompensowana z wierzytelnosScig przystlugujaca stronie pozwane;j.

W kontrze do tychze twierdzen, powodd nie zaprzeczajac, iz nabyt od pozwanego towary za cene wskazana w
wystawionej na jego rzecz fakturze VAT wskazal, ze zarzut potracenia podnoszony w niniejszym, uproszczonym
postepowaniu uzna¢ nalezy za niedopuszczalny.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.
Podstawowym przedmiotem sprzedazy jako stosunku prawnego jest przeniesienie przez sprzedawce na kupujacego
wlasnoSci rzeczy — nieruchomosci i rzeczy ruchomych. Obok przeniesienia wlasnos$ci rzeczy, podstawowym
obowiazkiem sprzedawcy jest obowigzek jej wydania, co oznacza przeniesienie posiadania rzeczy.

Jak dalej wskazal Sad Rejonowy, sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowigzujacg. Skutkiem zawarcia umowy
sprzedazy jest zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoSci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz
zobowiazanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest, wiec
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemne;j.
Umowa sprzedazy ma charakter umowy konsensualnej. Umowa sprzedazy ze swej istoty jest umowa o charakterze
odplatnym.

Odpowiednikiem §wiadczenia sprzedawcy jest uméwiona cena, a wiec ustalona przez strony i wyrazona w pienigdzu
warto$¢ rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem umowy.

Co sie za$ tyczy instytucji potracenia, to Sad Rejonowy stwierdzil, ze z art. 498 § 1 k.c. wynika, ze gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié swoja wierzytelno$é
z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga byé¢ dochodzone przed sadem
lub przed innym organem panstwowym. Potracenie jest jednostronna czynnoscia prawng, o$wiadczeniem woli
uprawnionego, zlozonym z zachowaniem warunku przewidzianego art. 61 k.c., ktére powinno czyni¢ zado$é
wymaganiom przewidzianym w prawie materialnym, w odniesieniu do okre$lonych w nim przestanek i skutkow.
Spelnia ono funkcje zaplaty, egzekucji i zabezpieczenia, nie wymaga zgody osoby, do ktorej jest kierowane. Potrgcenie,
prowadzi do zaspokojenia potracajacego i zarazem jego wierzyciela w definitywny sposbéb, do wysoko$ci nizszej
wierzytelno$ci oraz zapewnia realizacje obu wierzytelnoéci.

Wedlug Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie, podstawowe znaczenie ma wykladnia art. 505* § 2 k.p.c. zgodnie z
ktérym, powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia nadajg sie do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym. W tym stanie sprawy, baczac na zarzuty strony powodowej w tym zakresie, w pierwszej
kolejnosci Sad rozwazyt , czy wynikajacy z powyzej normy zawarty zakaz potracenia, rownoznaczny jest z zakazem



podniesienia zarzutu nieistnienia roszczenia na skutek potracenia dokonanego przed wytoczeniem powodztwa.
Inaczej méwiac, czy zarzut obronny winien byé w postepowaniu uproszczonym przedmiotem analizy sadu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, odpowiedzi na powyzsze doszukiwaé nalezy sie w treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56 /o5 (opubl. OSNC 2006/7-8/119). W uchwale tej wskazano bowiem, iz
w doktrynie i judykaturze wyrdznia sie zarzuty formalne, oparte na przepisach prawa procesowego i merytoryczne,
oparte na przepisach prawa materialnego. Zarzut zgloszony w procesie w zwiazku z potraceniem ma charakter zarzutu
merytorycznego, przy czym nalezy odr6znic czynno$¢ materialnoprawna, ktorej celem jest lub byto doprowadzenie do
wygasniecia wzajemnego zobowigzania, od procesowego zarzutu potracenia, majacego na celu oddalenie powodztwa
w caloéci lub cze$ci. Dokonanie potracenia jest jednostronng czynno$cia materialnoprawng, do ktérej dojsé moze
w ramach postepowania sadowego badz poza nim. W trakcie postepowania sagdowego uprawniony moze polaczyé
w jednym oSwiadczeniu obie czynnosci: zlozenie o$wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia.
Oséwiadczenie woli o potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki sposéb, azeby druga strona
mogla sie z nim zapoznac (art. 61 k.c.). Z chwila dojs$cia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody
odwolaé; dziala ono z moca wsteczna od chwili, w ktérej potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Okolicznosé, ze
okre$lona wierzytelno$¢ jest objeta postepowaniem sagdowym, nie wyklucza - zasadniczo - jej skutecznego potracenia
w jakiejkolwiek fazie tego postepowania.

Inaczej jest natomiast w odniesieniu do zarzutu potracenia. Jako czynno$¢ procesowa, polegajaca na powolaniu sie
na pewien fakt i wynikajgce z niego skutki prawne, podlega normom postepowania regulujacym, do kiedy dane
fakty moga by¢ przytaczane. Prawo procesowe moze tez przewidywac niedopuszczalno$é powolywania sie w toku
postepowania sadowego na pewne czynno$ci materialnoprawne lub wprowadzaé tylko pewne ograniczenia, co do
dopuszczalnoéci ich dokonywania, np. odnoénie do podnoszenia zarzutu potracenia.

Sad Rejonowy odwolat sie tez do stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 28 lipca 2004 r., P

2/04 (OTK-A Zb. Urz. 2004, Nt 7, poz. 72) wypowiedzial sie w sprawie konstytucyjnoéci art. 505* § 2 k.p.c. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis ten w zakresie, w jakim odnosi sie do zarzutu potracenia, nie jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, zakaz potracenia zawiera art. 505* § 2 k.p.c., przewidujacy, Ze zarzut potracenia
jest dopuszczalny, jezeli roszczenie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszcezonym. W art. 493 § 3 k.p.c.
omawiany zakaz ma inna formule, do potracenia moga bowiem by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione
dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Nalezy uwzgledni¢, ze terminologia zastosowana w art. 493 § 3 k.p.c.
jest adekwatna do sposobu uregulowania i mechanizmu korzystania z instytucji potracenia, jako instytucji prawa
materialnego. O$wiadczenie woli o potraceniu, bedac czynnoécig prawna przedsiebrana przez wierzyciela wzajemnego
(dluznika wzajemnego) w celu umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, polega na przedstawieniu do potracenia swojej
wierzytelno$ci. Redakcja art. 493 § 3 k.p.c. wskazuje wiec, ze artykul ten jest takze, a nawet przede wszystkim
przepisem materialnoprawnym, w ktérym nalezy dostrzegaé negatywna przestanke dopuszczalnoéci potracenia (art.
505 pkt 4 k.c.).

Z koleiw art. 5054 § 2 k.p.c., ustawodawca zakazal pozwanemu nie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, lecz zgloszenia
procesowego zarzutu potracenia, w tym zarzutu potracenia juz dokonanego, a wiec zakazal powolania sie na umorzenie
w caloSci lub czeéci dochodzonej od niego wierzytelno$ci w nastepstwie zlozonego o§wiadczenia o potraceniu.

W konsekwencji, wobec uzycia w art. 493 § 3 k.p.c. zwrotu "do potracenia moga by¢ przedstawione tylko
wierzytelnosci", a w art. 5054 § 2 k.p.c. zwrotu "zarzut potracenia jest dopuszczalny, jezeli roszczenie nadaje
sie", trzeba przyjaé, ze w pierwszym wypadku chodzi o niedopuszczalno§é dokonywania potracenia wierzytelnosci
objetej pozwem nakazowym, w drugim natomiast ustawodawca zakazuje czego$ wiecej, mianowicie nie pozwala na
powolywanie sie na potracenie i stawianie z tego wzgledu zarzutu potracenia nawet wowczas, gdy oSwiadczenie o
potraceniu zostalo zlozone wcze$niej, w szczegblnosci jeszcze przed zawisnieciem postepowania sagdowego.



Trybunal Konstytucyjny podniost przy tym, iz art. 493 § 3 k.p.c., jako przewidujacy wyjatek w procesowych sposobach
obrony pozwanego powinien by¢ interpretowany $cisle. Nalezy zatem przyjaé, ze niedopuszczalne jest podnoszenie
zarzutu potracenia wywolujacego jednoczesnie skutki w sferze prawa cywilnego materialnego i procesowego. Nie ma
takze przeszkod, azeby powolanie sie przez pozwanego na dokonane wezeéniej potracenie - bedace podniesieniem
jedynie procesowego zarzutu potracenia, ktéremu nie towarzyszy jednoczesne dokonanie potracenia w rozumieniu
art. 498 k.c. - czyli powolanie sie na fakt wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci wskutek potracenia, potraktowac nie,
jako zarzut potracenia, ale jako zarzut nieistnienia, umorzenia lub wygasniecia wierzytelno$ci powoda, a nawet - skoro
potracenie stanowi forme wykonania zobowiazania - jako zarzut zaplaty lub spelnienia §wiadczenia (...).

Majac na uwadze powyzsze, oraz baczac na tre$¢ wskazanej juz w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego, Sad
Rejonowy zwazyl, ze skoro ustawodawca postuzyl sie wyrazeniem ,,zarzut potracenia jest dopuszczalny jesli roszczenia
nadajg sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym" to tym samym, zakazal nie tyle zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu lecz podniesienia procesowego zarzutu potracenia, w tym zarzutu potracenia juz dokonanego.

Z tego juz tylko wzgledu, podnoszony przez pozwanego zarzut potracenia jako niezaslugujacy na uwzglednienie,
Zdaniem Sadu Rejonowego uzna¢ nalezy za niezasadny.

Niezalezenie od powyzszego, Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, iz nawet gdyby przychyli¢ sie do zarzutu potracenia
podnoszonego przez pozwanego, uznajac jego dopuszczalno$é w przedmiotowej sprawie, rowniez z innych przyczyn,
nie zastugiwalby on na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwo$ci, iz wymagalno$¢ roszczenia nastepuje zgodnie z art. 455 k.c., wraz z nadej$ciem terminu
Swiadczenia. Termin ten moze byé¢ okreSlony w ustawie, czynnoSci prawnej, orzeczeniu wlaSciwego organu,
moze wynikaé¢ takze z wlasciwoSci zobowiazania. Jezeli natomiast termin wymagalnoéci nie zostal okreslony na
podstawie w/w kryteriow, to wymagalno$é nastepuje wraz z wezwaniem dtuznika przez wierzyciela do spelnienia
Swiadczenia. Wymagalno$¢ wierzytelno$ci oznacza bowiem, iz wierzyciel ma mozliwo$¢ zadania od dtuznika, aby
spehil $§wiadczenie.

Ponadto, aby umorzy¢ wierzytelnoSci wzajemne, strona powinna zindywidualizowaé swoja wierzytelnosé,
skonkretyzowac jej zakres przedstawiany do potracenia z wierzytelno$cia drugiej strony, wskazaé zwlaszcza przestanki
powstania jej wymagalno$ci oraz dowody w celu jej wykazania (zob. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 27 lutego 2019 r, sygn. akt VII AGa 653/18, Lex nr 2668810).

Skuteczno$¢ o$wiadczenia o potraceniu zalezy, zatem od spelnienia czterech przestanek: wzajemno$¢ wierzytelnosci,
jednorodzajowosc¢ $wiadczen, wymagalno$é oraz zaskarzalnosé (mozliwo$é dochodzenia przed sadem lub przed innym
organem panstwowym).

W zwiazku z tym, Sad Rejonowy podkreslil, iz zgodnie z zasadami procesu cywilnego, ciezar gromadzenia materiatu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace
to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany
jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przyshuguje (Stanistaw Dmowski, Stanistaw
Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Wydanie 4 zmienione, s. 46).

Majac to na uwadze Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz pozwany nie wykazal, aby do spelienia przestanek
umozliwiajacych uwzglednienie zarzutu potracenia w ogdle doszlo.

W zebranym materiale dowodowym, brak jest bowiem jakiekolwiek potwierdzenia, iz pozwany skierowal do
powoda wezwanie do zaplaty naleznej mu kwoty, a w nastepnie bezskutecznego uplywu terminu do spelnienia
tego $wiadczenia, zlozyl powodowi skuteczne o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci. Nie uszlo przy
tym uwadze Sadu, iz w zebranym materiale dowodowym widnieje potwierdzenie dokonanej kompensaty, jednakze



brak jest jakiekolwiek dowodu na to, iz powdd faktycznie je otrzymal. Jesliby przyjac, ze zaréwno faktura jak i w/
w potwierdzenie dotarly do powoda, to z zebranego materialu dowodowego domniemywaé mozna, iz nastapilo to
jednoczeénie, a zatem w chwili ztozenia o§wiadczenia o potraceniu, wierzytelno$¢ pozwanej spdtki nie byta wymagalna.

Ze wzgledu na powyzsze oraz baczac na zebrany material dowodowy Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz zarzut
potracenia nie zasluguje na uwzglednienie. Z drugiej za$ strony, powdd sprostal spoczywajacemu na nim obowiazkowi
dowodowemu, albowiem wykazal nie tylko fakt istnienia roszczenia, ale rowniez jego wysokos¢.

Zadanie zasadzenia naleznosci za sprzedany pozwanej spolce towar, Sad Rejonowy ocenil zatem jako zastugujace na
uwzglednienie w catoéci.

O odsetkach od dochodzonych w obu sprawach naleznoSci, Sad orzekl na postawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ktore sad zasadzit na rzecz powoda od pozwanego
za okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia, do dnia zaplaty.

Oprocz zadanej kwoty odsetek powod w niniejszym procesie dochodzil rowniez kosztéw rekompensaty odzyskiwania
nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2013.403).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 bez wzywania,
przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci rownowarto$¢ kwoty 40 euro
przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu Euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktérym $wiadczenie stalo sie wymagalne. Naliczanie tej oplaty
jest mozliwe juz od pierwszego dnia po uplywie terminu zaplaty. Oplata ta w praktyce moze by¢ zadana od
kazdego niezaplaconego w terminie rachunku lub faktury, niezaleznie od wysokosci wynikajacego z nich roszczenia.
Rekompensata przystuguje wierzycielowi, ktéry spelit Swiadczenie i nie otrzymat zaplaty, w takim przypadku
wierzyciel automatycznie nabywa prawo do zryczaltowanej rekompensaty w wysokoéci 40 euro tym samym bez
znaczenia pozostaje fakt czy powdd poniost koszty mniejsze niz wskazana kwota, dopiero gdyby koszty odzyskiwania
nalezno$ci poniesione z tytulu op6znien w zaplacie w transakeji handlowej przekroczyly wspomniane 40 euro w takim
wypadku wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow. Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz rekompensata z art.
10 ust. 1 ustawy o transakcjach handlowych przystuguje powodowi niezaleznie od rzeczywiécie poniesionych kosztow
odzyskania naleznoé$ci. Przystuguje ona od kazdej naleznosci, ktérej termin platnosci uplynal bezskutecznie.

W przedmiotowej sprawie pozwany, pomimo takiego obowigzku, nie zaplacil naleznosci za kupiony od powoda towar.
Pozwany pozostawat zatem w zwloce z zaplata nalezno$ci na rzecz powoda.

Uprawnienie do domagania sie rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci powstalo juz od dnia nastepnego po
uplywie terminu platnosci (tj. od 5 wrze$nia 2018 roku). Gdyby zatem nawet pozwany wykazal (czego nie uczynil)
zasadno$¢ podniesionego zarzutu potracenia, to powodowi i tak przystugiwaloby uprawnienie do domagania sie
rownowartos$ci 40 EURO, z uwagi na fakt, iz termin platno$ci wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia przypadat
juz w toku procesu. Wierzytelno$¢ pozwanej sp6iki powstala w maju 2019 roku, za§ powodztwo wytoczono 15 lutego
2019 roku, a nakaz zaplaty wydano 19 kwietnia 2019 roku.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy uwzglednit przedmiotowe powddztwo w caloéci, zasadzajgc na podstawie art. 535
k.c., od pozwanego na rzecz powoda kwote 19 754,78 zl, tytulem nalezno$ci za sprzedany towar oraz 171,81 zt tytulem
kosztow rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., a wiec zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
stron za wynik procesu.

Apelacje od wyroku Sad u Rejonowego zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 505 % § 2 k.p.c poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zgloszony przez pozwanego zarzut
nieistnienia wierzytelnoSci jest zarzutem potracenia, o ktérym mowa w tej normie oraz, ze nie jest dopuszczalne
zgloszenie zarzutu nieistnienia wierzytelno$ci w postepowaniu uproszczonym;

b) art. 499k.c poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wierzytelno$¢ pozwanego nie byla wymagalna i nie nadawala
sie do potracenia, podczas gdy z samego dokumentu kompensaty wynika, ze potragcenie nastapito w dniu 21 maja 2019
r. tj. z mocg wsteczng od chwili, kiedy bylo to mozliwe;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktdre moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c
przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bledne uznanie, Ze z materialu dowodowego
sprawy nie wynika, ze pow6d otrzymal potwierdzenie kompensaty, podczas gdy faktura i potwierdzenie kompensaty
znajduje sie w aktach sprawy, a powod nie zaprzeczyt otrzymaniu tych dokumentow.

W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami pozwany wniost o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego za II instancje oraz ponowne
rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug wlasciwej taryfy radcowskie;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wyprowadzil poprawne wnioski. Z tych wzgledéw zaskarzone rozstrzygniecie powinno sie ostac.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je jako wlasne, w zwigzku
z czym nie ma konieczno$ci dokonywania powtorzen w tym zakresie. W szczeg6lnoéci Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego o niedopuszczalnos$ci zarzutu potracenia jezeli roszczenia nie nadaja sie do rozpoznania

w postepowaniu uproszczonym (art. 505 4 § 2 k.p.c).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, pozwany w apelacji zarzucil Sagdowi Rejonowemu bledne przyjecie, iz
pozwany podniost zarzut potracenia, podczas gdy jak wskazal skarzacy, podnioést on zarzut nieistnienia wierzytelnosci.
Zdaniem pozwanego taki zarzut byl przy tym dopuszczalny w postepowaniu uproszczonym.

Odno$nie tak postawionego zarzutu, nalezy w pierwszej kolejnodci zaznaczy¢, ze pozwany w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji nie kwestionowal co do zasady roszczenia powoda dochodzonego w niniejszym
postepowaniu, przyznajac, ze ostatecznie towar do pozwanego dotarl, cho¢ z opdznieniem, natomiast w sprzeciwie od
nakazu zaplaty podniosl, ze w zwiazku z zaistnieniem spornych miedzy stronami okoliczno$ci dotyczacych zawarcia
i wykonania umowy, w rezultacie doszlo miedzy nimi do polubownego rozwigzania sporu i kompensaty wzajemnych
zobowigzan.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany nie wyjasnil szczeg6low zwigzanych z rzeczong kompensatg, natomiast dolaczyt
fakture vat nr (...) z dnia 21.05.2019 r. jaka wystawil wobec powoda na kwote 29.847,66 zl z tytutu sprzedazy towaru
(k-41) oraz ,potwierdzenie kompensaty” z dnia 21.05.2019 r. w/w nalezno$ci z faktura powoda, stanowigca przedmiot



roszczenia w niniejszym postepowaniu (k-42). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w/w potwierdzenie kompensaty nie
zawiera zadnego podpisu.

Z protokolu rozprawy z dnia 18 listopada 2019 r. wynika, ze reprezentant pozwanego podtrzymal ,zarzut
potracenia” (k-94).

Zarzut apelacji sprowadza sie do blednego, zdaniem skarzacego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie
pozwany podnioslt zarzut potracenia, podczas gdy jak twierdzi pozwany, podni6st on zarzut nieistnienia wierzytelnosci
powoda wskutek dokonanej przez pozwanego kompensaty wzajemnych wierzytelnoSci stron.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, ze nie uszlo jego uwadze, iz w materiale dowodowym
widnieje potwierdzenie dokonanej przez pozwanego kompensaty, jednakze podniost, ze brak jest jakiegokolwiek
dowodu na to, ze powdd faktycznie je otrzymal. Sad Rejonowy podkreslil tez, ze z materialu dowodowego mozna
domniemywac, iz zaréwno faktura wystawiona przez pozwanego, jak i kompensata dotarly do powoda jednoczeénie,
a zatem wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury nie byla jeszcze w tym czasie wymagalna. Tym bardziej, ze jak wynika z
tresci faktury nr (...) pozwany wystawil fakture w dn. 21.05.2019 r. i termin zaplaty okreslil réwniez na 21.05.2019 r.
(k-41). Zgadzajac sie co do zasady z watpliwoSciami Sadu Rejonowego do co skuteczno$ci dokonanej przez pozwanego
kompensaty, w ocenie Sadu Okregowego dodatkowo podnie$¢ nalezy nastepujgce kwestie.

W judykaturze zgodnie uznaje sie, ze porozumienie kompensacyjne jest pozakodeksowg umowa, ktorej podstawe

prawng stanowi art. 353 ' k.c. Umowa taka umozliwia dokonywanie przesunie¢ majatkowych miedzy stronami
i prowadzi do umorzenia ich zobowigzan ze skutkiem ex nunc. Pojecie ,kompensaty” (w istocie odpowiednika
potracenia) jest wykorzystywane do odroznienia potracenia umownego od potracenia ustawowego (art. 498 i nastepne
k.c). Dopuszczalno$c takiej umowy jako, ze wynika z ogoblnej zasady swobody umoéw, w tym zakresie podlega ocenie
z punktu widzenia wladciwosci stosunku prawnego i zasad wspolzycia spotecznego. Dopuszczalno$é ksztaltowania
przestanek, sposobu i skutkow potracenia umownego przez strony zostata powszechnie zaakceptowana w judykaturze
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn.. akt V CK 404/04; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 23 sierpnia 2012 r., I ACa 155/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lutego 2020r.,V
AGa 541/18). Przyjmuje sie, ze do potracenia umownego nie maja zastosowania wymagania potracenia ustawowego
bowiem potracenie umowne nie mialoby w takiej sytuacji racji bytu w praktyce. Tylko wymog wzajemnosci — Scisle
zwigzany z samg istota potracania — jest, ze wzgledu na ten zwiazek aktualny takze w odniesieniu do potracenia
umownego. Istota kazdego potracenia umownego jest konsens stron co do wzajemnego umorzenia oznaczonych
wierzytelno$ci w okreslonej chwili. Strony moga w szczegdlnosci dokonaé umownego potracenia na potrzeby jednej
tylko, konkretnej sytuacji — czyli dokonaé tzw. kompensaty jednorazowej. Odnotowuje sie tezumowy, w ktérych strony
zobowiazujg sie do dokonywania we wzajemnych stosunkach potracenia oznaczonych wierzytelnosci na okre$lonych
zasadach. Same jednak takie umowy nie sa kwalifikowane jako umowy, przez ktére dochodzi do skutku potracenie
oznaczonych w nich wierzytelnosci. Z umow tych wynika jedynie roszczenie o zawarcie w ich wykonaniu uméw o
potracenie oznaczonych wierzytelnosSci. Spotyka sie rowniez potracenia umowne stale, w przypadkach, w ktérych
strony w zawartej umowie wyrazaja wole potracenia na okreslonych zasadach przyszlych, wzajemnych wierzytelnosci,
dochodzacego do skutku z chwila ziszczenia sie oznaczonych zdarzen, identyfikujacych powstajace wierzytelnosci jako
objete umowa.

Zatem, nie ma watpliwo$ci co do tego, ze do potracenia wzajemnych wierzytelno$ci moze doj$¢ rowniez na podstawie
umowy zawartej miedzy stronami, w ktoérej ustala one zasady dokonania potracenia wzajemnych wierzytelnoéci
w przyszloSci. W umowie takiej moga byé¢ ustalone inne warunki umozliwiajace dokonanie potracenia niz to
wynika z art. 498 i nast. k.c. Do potracenia umownego (kompensaty) moze wiec dojs¢, gdy wierzytelnosci nie sa
wymagalne. Mozliwe jest ono do zastosowania takze wtedy, gdy potracane wierzytelno$é nie sa jednorodzajowe.
Dopuszczalne jest takze okreSlenie przez strony daty skuteczno$ci potracenia, tzn. czy dziala ono wstecz, czy tez
skuteczne jest od dnia zawarcia porozumienia w przedmiocie potrgcenia miedzy stronami. Mozliwe jest takze
dokonanie umownego potracenia wierzytelnosci przedawnionych lub innych wynikajacych z zobowigzan naturalnych.
Powszechnie przyjmowane jest tez to w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 3 czerwca 1965 r., I CR



471/64, OSNC 1966/ 4, poz. 57; z dnia 21 grudnia 1967 r., I CR 481/67, OSNC 1968/11, poz. 186; z dnia 17 grudnia
1998 r., IT CKN 849/98, OSNC 1999/7-8, poz. 128).

Jednak w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby miedzy stronami doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy
umozliwiajacej dokonywania wzajemnych kompensat, a w szczegblnoSci nie wykazal ustalonych miedzy stronami,
przeslanek, zasad, sposobu i skutkéw ewentualnego umownego potracenia. Powod w odpowiedzi na apelacje
okolicznoSci tej stanowczo zaprzeczyl. Dodatkowo, postanowienia umowne dotyczace mozliwo$ci dokonywania
miedzy stronami wzajemnych kompensat nie mogg by¢ ogolnikowe i lakoniczne, gdyz musza pozwala¢ na
jednoznaczne rozstrzygniecie tak istotnych kwestii jak zakres wierzytelnosci objetych potraceniem i jego chwila.
To bowiem strony, w przypadku potracenia umownego (kompensaty) ustalaja wzgledem siebie zasady dokonania
potracenia wzajemnych wierzytelnoS$ci czy to istniejgcych czy przyszlych umowa nieregulowang przepisami ustawy,

ktorej celem jest modyfikacja sposobu wykonania istniejacego zobowigzania (art. 353 * k.c). Istnienia takiej umowy
miedzy stronami i jej tre$ci pozwany nie wykazal, a winien to uczynié zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.

Co prawda $wiadek J. Z. (2) zeznala, ze sp6lki mialy dziala¢ na zasadzie wzajemnych kompensat (k-94), jednak nie
sprecyzowala czy i jakie byly ustalenia stron, co do zasad tych kompensat. Réwniez reprezentant pozwanego A. R.
zeznal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem nie istnieje ,,na zasadzie kompensaty” (k-95) ale takze on nie wyjasnil
zasad, wedlug ktorych strony mialy takich kompensat dokonywac. Dodatkowo, jak wynika z zeznan J. Z. (2), rozmowy
pomiedzy spotkami odno$nie wzajemnych rozliczen odbywaly sie pomiedzy prezesami spolek, tymczasem lakoniczna
korespondencja mailowa dotaczona przez pozwanego do sprzeciwu, dotyczaca kompensat, prowadzona byta pomiedzy
pracownikami spoétek (k-40). Dodatkowo, jak juz wcze$niej wskazano, powdd w odpowiedzi na apelacje stanowczo
zaprzeczyl aby miedzy stronami doszlo do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia (umowy) dotyczacego mozliwosci
wzajemnego potracania (kompensat) naleznosci stron.

Reasumujac, nie negujac co do zasady mozliwoéci dokonywania miedzy przedsiebiorcami potracenh umownych
(kompensat) wzajemnych wierzytelno$ci, w ocenie Sadu Okregowego pozwany, chcac sie na taka okoliczno$é powolac,
powinien zgodnie z treScia art. 6 k.c wykaza¢ przede wszystkim, ze strony zawarly umowe przewidujaca taka
mozliwo$¢, a ponadto wskazaé, jakie zasady takich kompensat strony ustalily.

Wobec niewykazania tych faktéw przez pozwanego, przy jednoczesnym zaprzeczeniu przez powoda istnienia w tej
kwestii porozumienia stron, zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do skutecznego
umorzenia wierzytelnoSci powoda.

Tym samym za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 505 4§ 2 k.p.c, art. 499 k.ci233 § 1 k.p.c.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje
pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c., tj. na
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, stosownie do stawek okre§lonych w § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).

SSO Elzbieta Kala



