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WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 31 sierpnia 2018 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia
2018 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: R. S.

przeciwko: R. Z.

o zaplate

na skutek apelacji
przez pozwanego od wyroku Sadu

Rejonowego w Bydgoszczy

whniesionej

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt
VIII GC 2491/16 upr

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 900 zl (dziewieéset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.




Sygn. akt VIII Ga 169/18

UZASADNIENIE

Powéd R. S. wni6st pozew przeciwko pozwanemu R. Z. o zaplate 6 622,38 zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 10 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, Zze pow6d dochodzi reszty wynagrodzenia za wykonanie mebli rehabilitacyjnych o
wartoSci 28 813,98 zl, za co wystawil fakture VAT o nr (...) z terminem platnosci do dnia 25 marca 2016 r. Pozwany
dokonal czeéciowej splaty w wysokosci 22 606,05 zlotych. Kwota ta miala zostac przez powoda w pierwszej kolejnosci
zaliczono na odsetki, a zatem nalezno$¢ gléwna zostala zaspokojona jedynie do kwoty 22 191,60 zlotych. Nierozliczona
pozostala kwota 6 622,38 zlotych wraz z odsetkami.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII GNc 5007/16, pozwany wniost o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze powod nie wywiazal sie ze zlecenia w pelnym zakresie, poniewaz
przedmiot zostal wykonany nieterminowo, niezgodnie z przekazanym projektem, w sposob niekompletny i wadliwy.
Zdaniem pozwanego, powod uchybil tez terminowi koncowemu usuniecia usterek w wyrobach. Pozwany utrzymywal,
ze powdd zaniechal kontaktu z pozwanym, dlatego zlecit on prace naprawcze innemu podmiotowi. Prace te rozpoczely
sie¢ w potowie kwietnia 2016 r. i zakonczyly w maju 2016 r. Podsumowanie wszelkich kosztow mialo znalezé
odzwierciedlenie w fakturze VAT nr (...) r. z dnia 24 maja 2016 r., ktéra pozwany wystawil powodowi. Pozwany
podkreslil, ze w rzeczywisto$ci powdd nie dostarczyl mebli oznaczonych na fakturze VAT, jednak uczynil to inny
podmiot, wynajety przez pozwanego. Powod nie zrealizowal wiec przedmiotu zaméwienia w caloSci i zgodnie z
wytycznymi co do ich konstrukeji, jakoSci oraz ilo$ci.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podniést miedzy innymi, ze strony laczyty dwa zamowienia dotyczace
niemal identycznych element6w stolarskich. Pozwany mial natomiast zalaczy¢ do sprzeciwu dokumentacje odnoszaca
sie w znacznej czeSci do innego zamoéwienia niz to, z ktorego wynikaly naleznoSci objete pozwem. Wytkniete
bledy i usterki mialy wiec dotyczyé duzo wczeéniejszego zamoéwienia, w ramach ktoérego projekty dostarczone
przez pozwanego byly prototypami i zawieraly szereg nieprawidlowosci, jakich nie przewidzial projektant na etapie
sporzadzania szkicow. NaleznoSci wynikajace z faktury przedstawionej przez pozwanego dotyczyly wlasnie tego
zamowienia. Pow6d wykonuje jedynie ustugi stolarskie i nie posiada kompetencji do projektowania urzadzen do
¢wiczen fizycznych. Uwagi klientow pozwanego mialy wlasnie dotyczy¢ bledéw projektowych, a nie wykonawczych.
Powdod wykonal wiec zamoéwienia zgodnie z dostarczonymi rysunkami technicznymi, terminowo i to pomimo ciagglych
zmian w zamo6wieniu. Powdéd domniemywal, ze pozwany przedstawil roszczenia wynikajace z faktury VAT nr (...)
w celu ich skompensowania, przy czym roszczenia te powstaly na skutek wad elementéw dostarczonych do klienta
pozwanego. Kwota wynikajgca z faktury miala by¢ jednak nizsza niz roszczenie powoda, wobec czego roszczenie
powoda co najmniej w cze$ci mialo by¢ bezsporne i zasadne. Powdd zaprzeczyl jednak, aby poza przeslaniem
faktury pozwany zlozyl formalnie oS§wiadczenie o potraceniu. Pozwany mial tez wystawi¢ kwestionowang fakture
wedlug wlasnego uznania. Pozwany nie wykazal tez, na czym polegaly wady w wykonanym zleceniu oraz kosztow
rzekomo poniesionych przy naprawie stwierdzonych wad. Powod przypuszczal, ze w ten sposéb pozwany probuje
przerzucic na niego koszty transportu, ktoére mialy obarczaé pozwanego w caloéci. Powdd przeczyl, aby byly podstawy
refakturowania na niego uslugi wykonanej przez innego przedsiebiorce. Jego zdaniem, pozwany probuje przerzuci¢ na
powoda ryzyko prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Brak byto tez ustalenia terminu platnoéci spornych
faktur z powodem, zatem pozwany powinien byl wezwa¢ powoda do zaplaty.

W kolejnym piémie procesowym, opatrzonym data 13 marca 2017 r., pelnomocnik pozwanego podtrzymal
dotychczasowe twierdzenia i wnioski, jednoczeénie — z ostroznosci procesowej — zglosit zarzut potracenia
przystugujacej pozwanemu wzgledem powoda wierzytelno$ci pienieznej w kwocie 6 622,38 zlotych ze wzajemna
wierzytelno$cia powoda.



Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt VIII GC 2491/16, Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 6 622,38 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 2 667 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly ustnie umowe na wykonanie przez zaklad powoda urzadzen do ¢wiczen i
rehabilitacji. Uzgodnione przez strony wynagrodzenie nie obejmowala transportu i montazu. Wykonaniem mebli od
strony technicznej zajmowat sie J. S..

Meble bylty wykonywane w dwoch etapach, na podstawie odrebnych zamoéwien. Projekty prototypow powod otrzymal
od pozwanego. Transportem i montazem mebli zajmowal sie G. J., wspolpracujacy z (...) z siedzibg w B., ktérego
wynajal pozwany. Pozwany nie kontrolowal sposobu wykonania zamoéwienia osobiScie, w siedzibie powoda. Pozwany
wystepowal w charakterze posrednika. Odbiorca mebli byt R. K., majacy swoja siedzibe w P., w okolicach P..
Pozwany poprosil R. K., aby kontaktowal sie bezpo$rednio z powodem. Projektant - B. K. wykonal projekty wizualne
na zlecenie R. K., natomiast fizjoterapeuta - P. M. zaprojektowat funkcje urzadzen. Na podstawie wykonanych
przez powoda prototypow, ktore byly niepelnowarto$ciowe i wykonane z materialow zastepczych, powstaly nowe
rysunki oraz nowe urzadzenia. Prototypy urzadzen zostaly dostarczone R. K. do klubu, gdzie byly uzytkowane.
Do projektow stale wprowadzano poprawki, dotyczace miedzy innymi zmiany przekrojow i tapicerek. Zmiany w
projektach uzgadniano mailowo, a telefonicznie uzgodniono zmiane czcionki. Sposéb wykonania logo nie podobal
sie klientowi, co sygnalizowal R. K.. R. K. wspdlnie z architektem zaprojektowali wzmocnienie jednego z urzadzen.
Nowe urzadzenia mialy by¢ dostarczone do klientéw w W., natomiast uzywane urzadzenia mialy zosta¢ poprawione i
wystane do P. innemu klientowi. W meblach, ktére wykonat powod, w kilku przypadkach poprawki musial wykonac
G. J.. Okazalo sie, ze meble nie zachowujg stabilno$ci. Powod nie dostarczyl gotowych urzadzen na event hotelowy,
ktory R. K. zorganizowal w dniu 10 grudnia 2015 r. Przy realizacji umowy powod ponidst koszty wyzsze niz wynikajace
z wynagrodzenia.

Powdd podjal sie wykonania spornych urzadzen, liczac na dtuzsza wspoélprace z pozwanym przy produkeji tych mebli
na wieksza skale, w przyszloSci. Poniost w zwigzku z tym koszty, ktorych nie rozliczyt na fakturze (np. dodatkowe
materialy zuzyte przy produkcji pierwszych prototyp6ow), a ktdre miat w planie ,,odbi¢ sobie” w toku dalszej wspolpracy
stron.

W zwiazku z dostarczeniem urzadzen rehabilitacyjnych z opdZnieniem na event hotelowy organizowany przez panow
K., pozwany nie zostal obcigzony zadnymi kosztami.

W dniu 18 marca 2016 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na laczng kwote 28 813,98 zlotych brutto,
platng w terminie do dnia 25 marca 2016 r.

W dniu 24 maja 2016 r. pozwany wystawil powodowi fakture nr (...)/G. tytulem dwukrotnego transportu, demontazu
lub naprawy reklamowanych mebli albo prototypéw mebli w tacznej kwocie 6 207,93 zlotych, platna w terminie
do dnia 31 maja 2016 r. Jako forme platnoéci wskazano kompensate z fakturg VAT nr (...). Fakture te doreczono
powodowi w dniu 30 maja 2016 .

W pi$mie z dnia 25 maja 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 28 813,98 zlotych tytutem
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT o numerze (...) w terminie 5 dni.

W pi$mie datowanym na dzien 1 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda zakwestionowal fakture VAT nr (...)/G. oraz
wyrazil brak zgody powoda na dokonanie kompensaty.

W dniu 9 czerwca 2016 r. pozwany wplacit na rachunek bankowy powoda kwote 22 606,05 ztotych tytulem faktury
VAT nr (...) z uwzglednieniem kompensaty z faktury VAT (...)/G..

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty prywatne i wydruki
korespondencji elektronicznej, a takze zeznania §wiadkéw i stron procesu (J. S., G. J., R. K., A.R. S.iR. Z.).



Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily przepisy o umowie o dzielo. Zgodnie bowiem z art. 627 k.c.,
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia.

Jak wskazal Sad Rejonowy, w rozpoznawanej sprawie niesporne bylo to, ze strony zawarty umowe o wykonanie
mebli przeznaczonych do éwiczen fizycznych i rehabilitacji. Niekwestionowane bylo réwniez to, ze powod wystawil
pozwanemu fakture VAT nr (...), opiewajacg na laczng kwote 28 813,98 zlotych brutto, przy czym pozwany oplacil
tylko cze$c tej naleznosci do wysokoéci 22 606,05 zlotych.

Rzecz w tym, ze pozwany wystawil wlasng fakture VAT numer (...)/G., na kwote 6 207,93 zlotych, tytulem kosztéw
transportu, demontazu i naprawy mebli. W tym zakresie pozwany powolal sie na przepis art. 638 § 1 k.c,, z
ktorego wynika, ze do odpowiedzialnosci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy.
Odpowiedzialnoéé przyjmujacego zamowienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyny tkwiacej w
materiale dostarczonym przez zamawiajacego. Pozwany wskazal rowniez na treS¢ odpowiednio stosowanego art.
561[1] § 1 k.c., ktory przewiduje, ze jezeli rzecz wadliwa zostala zamontowana, kupujacy moze zadac od sprzedawcy
demontazu i ponownego zamontowania po dokonaniu wymiany na wolng od wad lub usunieciu wady. W razie
niewykonania tego obowiazku przez sprzedawce kupujacy jest upowazniony do dokonania tych czynnosci na koszt i
niebezpieczenstwo sprzedawcy.

Pozwany probowal wiec obciazy¢ powoda kosztami transportu, demontazu oraz prac poprawkowych, jakie zlecit
innemu podmiotowi. Wierzytelno$¢ opisang w fakturze VAT nr (...) przedstawil za§ do potracenia, przy czym powod
kwestionowal skuteczno$¢ kompensaty.

Dalej, Sad Rejonowy wskazal, ze w mysl art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Przepis § 2 przewiduje,
ze wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Potracenia
dokonuje sie przez o§wiadczenie ztozone drugiej stronie. Z kolei w mys$l art. 499 k.c., o§wiadczenie ma moc wsteczng
od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W ocenie Sagdu Rejonowego, z technicznego punktu widzenia o§wiadczenie pozwanego o potraceniu zostalo powodowi
prawidlowo zlozone. Pozwany doreczyl bowiem powodowi fakture VAT, w ktorej jako sposéb platnoSci wskazal
kompensate wzajemnych wierzytelno$ci. W toku procesu, z ostrozno$ci, ponowil przy tym zaré6wno o$wiadczenie
materialnoprawne o potraceniu, jak tez podniést odpowiedni zarzut procesowy. Dla uznania, ze potracenie wywotalo
skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci nie wystarczy jednak samo powolanie sie przez
skladajacego o$wiadczenie o potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelno$ci przeznaczonej do potracenia, gdyz
istnienie tej wierzytelno$ci nalezy udowodnic (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2009 r., sygn.
ACa 416/09, Lex nr 756580).

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanym przypadku mamy do czynienia z twierdzeniem pozwanego o istnieniu
wad fizycznych zamoéwionej rzeczy. W tresci art. 556[1] § 1 zdanie pierwsze k.c. wyjasniono, ze wada fizyczna polega
na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczego6lnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wladciwosci, ktdre rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wladciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktéorym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;



4) zostala kupujgcemu wydana w stanie niezupelnym.

Sad Rejonowy podniosl, ze stusznie wskazuje sie w literaturze prawniczej, iz ,,obowigzkiem kupujacego jest przede
wszystkim udowodnienie istnienia wady” . Z uwagi na odpowiednie stosowanie przepiséw o rekojmi przy sprzedazy
do umowy dzielo, uwaga ta dotyczy oczywiscie takze ciezaréw nalozonych na zamawiajacego.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na dwa istotne fakty. Po pierwsze, przepisy o umowie o dzielo wprowadzaja
pewne szczeg6lne reguly odpowiedzialno$ci przyjmujacego zamoéwienie, jesli dzielo wykonywane jest z materialow
dostarczonych przez zamawiajacego. Przykladowo art. 634 k.c. przewiduje, ze jezeli material dostarczony przez
zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela albo jezeli zajdg inne okoliczno$ci, ktore
moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zaméwienie powinien niezwlocznie zawiadomié¢ o tym
zamawiajacego. Z cytowanego juz art. 638 § 1 zdanie drugie k.c. wynika, Ze odpowiedzialno$é¢ przyjmujacego
zamoéOwienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez
zamawiajacego. Przepisy kodeksu nie zawierajg jednak podobnej regulacji w przypadku, gdy dzielo wykonywane jest
zgodnie z projektem dostarczonym przez zamawiajacego, a wady wyniknely z wad projektowych. Niemniej, w ocenie
Sadu, reguly te nalezy stosowa¢ analogicznie do takiego przypadku.

Po drugie, nie bylo sporu stron, ze co najmniej cze$¢ wad wyniknela z tego, ze zamoéwione rzeczy mialy charakter
prototypéw. Obecnie nie obowiazuja szczegbdlne przepisy, ktore dotyczylyby tej materii. W literaturze prawniczej
wskazano jednak, ze taka ,szczeg6lna regulacje zawieraly o.w.s., w $wietle ktorych strony mogly w umowie ograniczyc
odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi, jezeli towar miat by¢ wytworzony wedlug specjalnej dokumentacji i wprowadzony
do obrotu po raz pierwszy w celu sprawdzenia jego trwalosci i uzytecznoSci (prototyp) albo umowa zobowiazywala
do dostarczenia zespotu, w ktorego sktad wchodzily prototypy. Rozwigzanie takie uzasadniano szczegdlnymi cechami
tego rodzaju towardéw wynikajacymi z ich nowatorskoéci, w zwigzku z tym zachodzilo wieksze ryzyko, ze taki towar
moglby byé¢ dotkniety wadami”. (A. M. Falkowska, Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy, LEX nr 122091).

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy mial wiec na uwadze, ze kategoryczne stwierdzenie faktu wystgpienia wad
oraz ich rodzaju, wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych, natomiast zadna ze stron nie zglosila wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Co do drugiego problemu, to istotne jest to, ze nie wiadomo bylo, na jakie konkretnie wlasciwosci dziela w
postaci urzadzen rehabilitacyjnych umoéwily sie strony. Skoro urzadzenia te mialy charakter prototypowy, to trudno
powiedzieé, czy w istocie mozemy moéwié tutaj o wadach, skoro ani zamawiajacy, ani przyjmujacy zamédwienie nie
wiedzieli jeszcze, jakich wlasciwo$ci nalezy od dzieta oczekiwaé. Co wiecej, niesporne bylo to, ze projektéw dostarczal
powodowi klient pozwanego i nie jest pewne, czy projekty te zapewnialy wlasciwe funkcjonowanie spornych urzadzen.

Ostatecznie, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze pozwany nie udowodnil swojej wzajemnej wierzytelno$ci
nie tylko co do zasady, ale takze co do wysokoSci. Jes§liby bowiem nawet potraktowaé jego wierzytelno$§é jako
odszkodowawcza, a wiec opieraja sie na tredci art. 471 k.c., to przeciez zgodnie z umowa do pozwanego nalezal
transport rzeczy. Pozwany nie poniost zatem zadnej szkody na skutek transportu urzadzen wykonanych przez powoda,
skoro i tak transport stanowit cze$é jego obowiazkow.

Majac to wszystko na uwadze, Sad doszedt do przekonania, ze pozwany nie udowodnil wierzytelnoéci przedstawionej
do potracenia. Nie zglosil przy tym innych zarzutow, ktére moglyby prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Dlatego Sad
uwzglednil powddztwo w catoéci, a odsetkach orzekl na mocy art. 481§ 112 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu, a wiec na podstawie art.
98 § 113 wzw. zart. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, ktéry zaskarzyl rozstrzygniecie w catoéci i zarzucit mu:



1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 498 § 1 ke w zw. z 499 ke przez bledna wykladnie i uznanie przez Sad I instancji, ze pozwany nie udowodnit
przystugujacej mu wierzytelnosci zaréwno co do zasady jak i wysokoéci,

b) art. 638 § 1 ke poprzez bledna wykladnie i uznanie przez Sad I instancji, ze powod nie odpowiada za wady mebli
rehabilitacyjnych, gdyz przyczyna wady tkwila w dostarczonych przez pozwanego projektach, za$ ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze powod uczestniczyl we prowadzaniu modyfikacji do projektéw i mimo to,
wykonywal meble rehabilitacyjne z wadami,

2. naruszenie przepis6w postepowania, co mialo wpltyw na wynik sprawy t;j.:

a) art. 505(7) kpc poprzez jego niezastosowanie, pomimo stwierdzenia przez Sad I instancji, iz przedmiotowa sprawa
wymagata wiadomo$ci specjalnych,

b) art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranych w toku postepowania dowodow, z naruszeniem
zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania poprzez:

- stwierdzenie przez Sad I instancji, ze przeslane przez powoda projekty byly wadliwe, co stoi w sprzecznosci ze
zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegolno$ci zeznaniami §wiadkéw, z ktorych wynika, iz ostateczne
projekty byly wolne od wad,

- uznanie przez Sad I instancji, w oparciu o twierdzenia powoda, ze wszystkie wykonane meble byly prototypami, co
stoi w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym,

- pominiecie przez Sad I instancji istotnych zeznan §wiadkéw tj. G. J., R. K. oraz J. S. (brata pozwanego) oraz
wiadomosci e - mail jakie byly kierowane od kontrahenta do pozwanego i dalej do powoda, z ktoérych wynika ze:

« wady konstrukcyjne istnialy i mialy wplyw na uzytkowanie urzadzen,

« byly wykonane gotowe produkty, ktére rowniez zawieraly wady konstrukeyjne, a zostaly wykonane niezgodnie z
ustaleniami oraz projektami.

W $wietle powyzszych zarzutéw, pozwany wnidst o: zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w
powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za I i IT instancje w ten sposéb,
Ze za pierwsza instancje zasadzenie kosztoéw w wysoko$ci 5.050,88 zl (zgodnie z przedloZzonym przez pelnomocnika
pozwanego zestawieniem kosztow z dnia 28 lutego 2018 roku), za$ za druga instancje - zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie - zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
za 1111 instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W razie uznania, iz zachodza
podstawy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do Sadu I instancji, wniost o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z wylaczeniem przepisOw o postepowaniu uproszczonym, pozostawiajac sadowi pierwszej instancji
rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Powod w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie na koszt pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie podlegala uwzglednieniu.

Sad Rejonowy ustalil prawidlowy stan faktyczny w sprawie oraz zastosowal wla$ciwe przepisy prawa materialnego dla
oceny zgloszonego przez powoda roszczenia, ktére zostalo tez prawidtowo odczytane i ocenione. Dokonujgc ponownej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.) Sad drugiej instancji
przyjat za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy, a takze i jego ocene prawna. W ocenie



Sadu Okregowego brak bylo podstaw dla podwazenia stanowiska Sadu pierwszej instancji, szeroko i prawidlowo
uzasadnionego, stad tez nie ma obecnie potrzeby szczegdlowego powtarzania go w niniejszym uzasadnieniu (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., I CSK 410/06, LEX nr 439229).

Zwazy¢ nalezy, iz sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Zadanie pozwu dotyczylo reszty wynagrodzenia za wykonane na rzecz pozwanego urzadzenia rehabilitacyjne, do
ktorego zastosowanie mialy przepisy o umowie o dzielo, w tym prawidlowo powolany przez Sad Rejonowy art. 627
k.c. oraz art. 642 § 1 k.c. stanowiacy podstawe zadania wynagrodzenia od chwili oddania dziala w braku odmiennej
umowy stron.

Nalezalo zwazy¢, iz jakkolwiek pozwany nie sformutowal wprost swoich zarzutow, podniost przeciwko zadaniu powoda
tak zarzut obnizenia wynagrodzenia z powodu wadliwosci dziela, jak i zarzut potracenia z wynagrodzeniem powoda
naleznoSci, ktére poniost w zwigzku ze zleceniem innemu podmiotowi naprawy urzadzen, ich transportu i demontazu.
Jezeli bowiem pomimo istnienia wady zamawiajgcy dzielo odbiera, cigzy na nim obowiazek zaplaty wynagrodzenia, co
nie pozbawia go mozliwo$ci wykazywania, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy, w zwiazku z czym obowiazek
ten wyraza sie nizsza kwota.

Stusznie w tym kontekscie zwazyt Sad pierwszej instancji, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie byto
mozliwe ustalenie, czy ewentualne wadliwo$ci sprzetéw wykonanych przez powoda byly zwigzane z wykonawstwem,
czy tez mialy charakter wad projektowych, w okresie produkcji i testowania prototypéw, na co strony sie umawiaty i
co mialo na celu rozwiniecie wspolpracy w przyszloSci w oparciu o opracowane modele urzadzen rehabilitacyjnych,
ktére projektowal klient pozwanego. Sad Okregowy podziela przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko w tym
zakresie, zgodnie z ktorym dla stwierdzenia istnienia i pochodzenia wad, konieczne byloby zasiegniecie wiadomo$ci
specjalnych. Zeznajacy w sprawie $wiadkowie podawali bowiem sprzeczne informacje w kwestii przyczyn i zakresu
naprawy sprzetéw wykonanych przez powoda. Pozwany jednak nie wnibésl o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, co nie pozwalalo na uwzglednienie jego zarzutow.

Zgodnie z ogblna regula dowodows, ciezar udowodnienia wadliwoéci urzadzen, spoczywal na pozwanym, gdyz
to on z istnienia wad wykonanego dziala wywodzil zadanie obnizenia wynagrodzenia. Zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zawarta w art. 6 k.c.
regula rozkladu ciezaru dowodu nie tylko zezwala, lecz wrecz nakazuje rozstrzygnac sprawe na niekorzySé osoby
opierajacej twierdzenie o istnieniu jakiego$ faktu majgcego znaczenie prawne, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony.
Koresponduja z powyzszym przepisem analogiczne regulacje zawarte w art. 3 k.p.c. i art. 232 zdaniu pierwszym k.p.c.,
ktory nakazuje stronom wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W odniesieniu do zarzutu niedopuszczenia przez Sad Rejonowy z urzedu dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
wadliwo$ci urzadzen, wskazal trzeba, ze kontradyktoryjno$¢ postepowania cywilnego oznacza, ze to strony
postepowania sg gospodarzami procesu i to na nich spoczywa obowigzek przedstawienia sadowi dowoddéw na poparcie
swoich twierdzen.

Wprawdzie ustawodawca w art. 232 in fine dopuscil odstepstwo od modelu czysto kontradyktoryjnego procesu i
przyznal sadowi kompetencje dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone, rzecz jednak w tym, ze zar6wno
judykatura jak i piSmiennictwo jednolicie prezentuja stanowisko, ze dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu
niewnioskowanego przez strone winno mie¢ miejsce zupelie wyjatkowo (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 roku,
ITI CKN 244/97, LEX 31831, uchwala SN z dnia 19 maja 2000 roku, III CZP 4/00, LEX 40098, postanowienie SN
z dnia 7 listopada 2003 roku, I CK 176/03, LEX 151620, T. Demendecki w: Komentarz do Kodeksu Postepowania
Cywilnego, LEX/el. 2014). Obowiazek dzialania sadu z urzedu musi wynika¢ z nadzwyczajnych okolicznosci -
przekonania sadu, ze strony zmierzaja do obej$cia prawa lub tez, ze brak dowodu doprowadzi do jednoznacznego
pokrzywdzenia strony. Zarazem podkreSla sie, ze dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady roéwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1
iart. 45 ust. 1 Konstytucji RP; vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116).




W szczegoblnosci mozliwo$é dopuszezenia dowodu z urzedu nie oznacza, ze sad obowiazany jest zastapi¢ wlasnym
dzialaniem bezczynno$é strony.

W przekonaniu Sadu Okregowego, w realiach rozpoznawanej sprawy nie zachodzil szczego6lnie uzasadniony wypadek
zobowigzujacy sad do dopuszezenia dowodu z urzedu. Pozwany jest przedsiebiorcg, dodatkowo reprezentowanym
w procesie przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem nie mozna mu przypisywaé¢ nieporadnoSci, czy braku
dostatecznego rozeznania w swoich uprawnieniach. Sama za§ sprawa wobec braku pisemnych uzgodnien i
niejednoznacznych zeznan przestuchanych swiadkéw w kwestii wad urzadzen (ich pochodzenia z winy projektu czy
wykonawstwa), z pewno$cia wymagala wiadomosci specjalnych. Pozwany powinien zdawa¢ sobie sprawe z potrzeby
wykazywania swoich twierdzen za pomoca opinii bieglego, lecz zaniechal wnioskowania o dopuszczenie takiego
dowodu, liczac na korzystne rozstrzygniecie w pierwszej instancji.

Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze Sad naruszy! przepis art. 5057 k.p.c. obligujacy Sad do rozpoznania
sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym w razie uznania, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych. Skoro pozwany nie zglosil takiego wniosku, a brak bylo podstaw do dzialania Sadu z
urzedu, to sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, stosownie do przepisu art. 505" k.p.c., gdyz
dotyczyla roszczenia wynikajacego z umowy, a warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczala 10 tys. zl.

Chybiony byl zarzut naruszenia artykutu 233 k.p.c.

W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UKN 685/99 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosc,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga

zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu (Sad Najwyzszy w orz. z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10 kwietnia
2000 ., V CKN 17/00).

W Swietle zebranego materialu dowodowego i prawidlowej jego oceny, réwniez zdaniem Sadu Okregowego
pozwany nie udowodnil, ze powdd nienalezycie wykonal umowe, a takze nie wykazal, ze w zaistnialych w sprawie
okoliczno$ciach, mial prawo dokonac¢ poprawek urzadzen, ich demontazu i transportu na koszt powoda, ktorych koszt
moglby potraci¢ z wynagrodzeniem powoda.

Nalezy zwazy¢, iz klient pozwanego R. K. (k. 172v akt), potwierdzil, ze pozwany otrzymal cale wynagrodzenie za
wszystkie urzadzenia w ramach ztozonych zamoéwien. Réwniez sam pozwany R. Z. potwierdzil, ze Pan K. rozliczyt sie
z nim za wszystko. Zeznal tez wprost: ,ja nie poniostem zadnych finansowych konsekwencji nieudanego eventu, ale
Pan K. podal mi warto$é poniesionych kosztow. Jest taka opcja, ze zostane obciazony” (k. 209v-210 akt).

Swiadek J. S. (brat powoda) wskazywal, ze wady mialy charakter projektowy i dotyczyly pierwszej partii mebli
(prototypéw), a to, ze poczatkowo chcieli je naprawi¢ wynikalo wylacznie z planéw dlugoletniej wspoélpracy z
pozwanym, do ktérej nie doszto.

Swiadek R. K. wskazywal, ze jedno z urzadzen zamontowanych u klienta bylo bardzo chwiejne, maty z korka w kilku
urzadzeniach wystawaly ponad drewniang podstawe, co powodowalo ich Scieranie, zahaczanie obuwiem. Wskazal, ze
konieczne bylo doprojektowanie wspélnie z architektem wzmocnienia (k. 166 akt). Swiadek A. K. wiedzial, ze byly
problemy z meblami, ale nie byl zorientowany na czym wady polegaly (k. 178v akt), podobnie jego syn J. K. (k. 179
akt), ktory wylacznie przewozit meble do P..



Najistotniejszy zdaniem Sadu Okregowego dowod — z zeznan $wiadka G. J., ktéry mial dokonywac poprawek po
powodzie, weale nie wskazywal na wystepowanie wad, za ktére odpowiedzialno$é¢ ponosié powinien powod. Swiadek
nie twierdzil, ze wykonane przez niego naprawy wynikaly z wadliwoSci wykonania urzadzen (por. zeznania na k.
164v-165 akt). Zeznal on, ze wystawil faktury na pozwanego na transport, montaz, demontaz i tez na ktorej$ z faktur na
naprawe przyrzadow gimnastycznych. Wyjasnil, ze méwiac o naprawie mial na mysli, ze jeden z przyrzadow chwial sie
ion to wzmocnil. Podal, ze przyrzady, ktore odbieral od powoda nie mialy wad, za$ te odbierane z salonu w W., gdzie
ludzie éwiczyli na nich, musial rozebraé, przywiez¢ do swojego warsztatu i naprawié¢. Wady polegaly na tym, ze jedno
urzadzenie sie chwialo, inne przy uzywaniu wydawalo dzwieki (chrupato), jednak urzadzenia mialy $lady uzytkowania
i nie wiadomo, czy nie powstaly w toku uzytkowania. Swiadek ocenil tez jednoznacznie, ze chwianie sie przyrzadu
wynikalo z wady istniejacej od poczatku, gdyz jego konstrukcja byla za staba. W ocenie $§wiadka wada konstrukecyjna
bylo takze odchylanie sie¢ kolumn w innym urzadzeniu.

Zdaniem Sadu stwierdzenie, ze powdd ponosit odpowiedzialnosé za tego rodzaju wady wymagalo wlasnie wiadomosci
specjalnych, gdyz brak bylo na podstawie zaoferowanych dowodow mozliwoéci stwierdzenia, czy przyczyna braku
stabilnosci byl zly projekt, czy tez wykonanie. Dowo6d na te okoliczno$é obciazat zas wylacznie pozwanego.

Co do pozostalych wykonanych przez $wiadka G. J. czynnoéci, wskazal on, Ze pozostale urzadzenia wymagaly
odnowienia i byly to wylacznie poprawki zwiazane z eksploatacja. W tym zakresie, w ocenie Sadu Okregowego, nie
bylo zadnych podstaw, by kosztami tych poprawek obcigzaé powoda.

Dodatkowo zwréci¢é nalezy uwage, ze nie bylo sporne miedzy stronami, iz zgodnie z umowa, koszty transportu
urzadzen ponosic¢ mial pozwany.

Odnoénie za$ zarzutu naruszenia art. 638 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, iz nie mogly podlega¢ uwzglednieniu zarzuty
pozwanego, ktéry twierdzil, ze powod nie powinien podejmowa¢é sie wykonania mebli rehabilitacyjnych, gdy pomimo
modyfikacji wprowadzanych do przestanych projektow, projekty te zawieraly w dalszym ciaggu wady. Pozwany nie
zakwestionowal prezentowanego od poczatku sporu stanowiska powoda, iz nie byl on konstruktorem urzadzen
rehabilitacyjnych, nie mial takiej wiedzy i mogl wylgcznie przedstawiac¢ swoje wskazowki co do sposobu wykonania
elementow. CzeS¢ uwag powoda zostala uwzgledniona, a cze$¢ nie, jednak powodd byt tylko wykonawea, a nie
architektem, ktory w porozumieniu z rehabilitantem projektowal te sprzety. Ocena, na ile wykonane sprzety
odpowiadaly dostarczonym powodowi projektom, w sytuacji sprzecznych stanowisk stron i braku innych dowodéw
jednoznacznie wskazujacych na uchybienia ktorejs ze stron, z pewnoS$cig wymagala wiadomosci specjalnych.

Stusznie w konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze nie mégl odnie$¢ skutku podniesiony przez pozwanego zarzut
potracenia w fakturze nr (...)/G. z 24.05.2016 r. (k. 66 akt), czy tez pbdzniejszy z pisma pozwanego z 13 marca
2017 r. zlozonego w toku postepowania (k. 119 akt) z uwagi na brak udowodnienia przez pozwanego istnienia
wierzytelno$ci, ktére moglby on skompensowac z naleznoscig powoda. Ta podstawowa okoliczno$¢ braku istnienia
wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia, powodowala, ze nie wymagaly rozpoznania pozostate zarzuty dotyczace
skuteczno$ci podniesionego zarzutu.

Jak wyzej wskazano, spoérod faktur dokumentujacych nalezno$é przedstawiona do potracenia (na kartach 127-129
i 132 akt) najwieksza nalezno$é dotyczyla kosztow G. J. (faktura (...) z 4.04.2016 r. — montaz demontaz urzadzen
rehabilitacyjnych W. — k. 129 akt oraz faktura 5/05/2016 z 24.05.2016 r. - naprawa, montaz, transport mebli — k.
132 akt). Na podstawie wiarygodnych zeznan $wiadka J. nalezalo przyjaé, ze obie faktury dotyczyly czynnosci, co do
ktoérych w czeéci nie wykazano, ze wynikaly z wad popelionych przez powoda, w czeSci napraw zwigzanych ze zwykla
eksploatacja urzadzen, a w czeSci kosztow, ktére zgodnie z umowa mialy obcigza¢ pozwanego. Brak jednoczeénie
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze do potracenia z wynagrodzeniem powoda, pozwany mogl przedstawic ustuge
hotelowa w miejscowosci B. na kwote 200 zt (k. 128 akt), pozwany nie wykazal, na jakiej podstawie ta nalezno§é
mialaby obciaza¢ powoda. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w cienie Sadu Okregowego, takze co do kwoty
251,98 7l za zakup czesci przez pozwanego (k. 127 akt), pozwany nie wykazal, ze zostaly one uzyte do usuwania wad
urzadzen, za ktére powdd powinien ponosi¢ odpowiedzialnosé.



W konsekwencji w zadnej mierze nie mozna bylo uzna¢ w sprawie zasadno$ci zarzutu potracenia podniesionego w
toku procesu w oparciu o regulujace potracenie przepisy art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c., nawet uznajac, ze wszystkie
wierzytelno$ci pozwanego byly juz wymagalne w chwili dokonywania potracenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505'°k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. - zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za jego wynik. Na nalezne powodowi z tego tytulu koszty zlozyta sie kwota 900 zl z tytulu zastepstwa procesowego
pelnomocnika bedacego radca prawnym (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 poz. 265 t.j.).

SSO Elzbieta Kala



