Sygn. akt VIII Ga 309/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: C. W.

przeciwko: (...) M. S., T. S., (...) Spolce Jawnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 wrzeénia 2015 r. , sygn. akt.
VIII GC 724/15 upr

oddala apelacje

Sygn. akt VIII Ga 309/15

UZASADNIENIE

Powod C. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa W. C. (...) domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) M.
S., T.S., (...) Spbtka Jawna w S. kwoty 9 109,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze sprzedal pozwanej rury stalowe o symbolach (...) i (...). Powod wskazal, ze
za sprzedany towar wystawil pozwanej fakture VAT nr (...), w ktorej okreslil odroczony termin platnosci na 21 dni.
Nadto powdd podal, ze pozwana potwierdzita odbiér towaru jednakze nie uregulowala platnosci za przedmiotowa
fakture. Powod wskazal rowniez, ze wlasciwo$¢ miejscowa Sadu ustalil na podstawie art. 34 k.p.c. w zwiazku z art.
452 §1zd. 2 k.p.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 1305/15
Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy orzekt zgodnie z zadaniem powoda oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wniosta o odrzucenie pozwu ze wzgledu na istniejacy miedzy stronami zapis na
Sad polubowny. Nadto pozwana podala, ze pow6d nie udowodnit zagdania zobowigzania. Pozwana podala, ze podpis
widniejacy na dokumencie WZ, jest nieczytelny i nie pozwala na identyfikacje osoby, ktéra dokonala odbioru towaru.



Pozwana zanegowala aby otrzymala fakture VAT z dnia 11 grudnia 2014 r. Pozwana wyjasnila, ze ewentualnie w
przypadku uznania przez Sad umowy za zawarta, wszelkie spory wynikajace z umowy strony zobowiazaly sie rozwigzaé
polubownie wylaczajac tym samym kognicje sadéw powszechnych. Ponadto pozwana zlozyla wniosek o skierowanie
sprawy do mediacji.

Wyrokiem z dn. 8 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.109,87
z}. z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.517 zl. tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony prowadzily korespondencje mailowa w celu ustalenia warunkéw zamowienia. W dniu
5 grudnia 2014 r. pozwana zlozyta u powoda zamdwienie na materialy w postaci rur stalowych.

W dniu 11 grudnia 2014 r. pow6d wydal pozwanej zamoéwiony towar, ktory zostal dostarczony przez wynajeta firme
transportowa do pozwanej spdlki. Podczas odbioru sprzedanych rzeczy dokument WZ wystawiony przez powoda
zostal podpisany.

W dniu 11 grudnia 2014 r. z tytulu wykonanej sprzedazy rur stalowych powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 9
109,87 zk. Na fakturze oznaczono odroczony termin zaplaty ceny do dnia 1 stycznia 2015 r.

Powod prowadzil rozmowy z pracownicg pozwanej, ktéra nie udostepnita mu numeru telefonu do wiasciciela. Powod
nie dostal zadnej odpowiedzi w sprawie zaptaty umowionej ceny.

Wobec powyzszego pow6d w piSmie z dnia 10 lutego 2015 r. wezwal pozwang do zaplaty, a pozwana nie spehila
zadania powoda.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wymienione dowody z dokumentéow
prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢, autentycznosé i moc dowodowa nie budzily jego
watpliwosci, a takze na podstawie zeznan powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania powoda byly szczere, logiczne, rzeczowe, korespondowaly ze soba wzajemnie
oraz z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w sprawie.

Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad ograniczyl przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron do przeshuchania
powoda, albowiem wspolnik pozwanej prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie przed Sadem i
nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci.

Nastepnie Sad Rejonowy odnidst sie do podniesionego przez pozwana zarzutu zwigzanego z odrzuceniem pozwu,
wskazujac ze zgodnie z art. 1161 k.p.c. strony moga poddac sp6r pod rozstrzygniecie sagdu polubownego. Zapis na sad
polubowny powinien by¢ sporzadzony na piSmie (art. 1162 § 1 k.p.c.). W razie wniesienia do sadu sprawy dotyczacej
sporu objetego zapisem na sad polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego,
jezeli pozwany albo uczestnik postepowania nieprocesowego podniost zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy. Sad odmawia odrzucenia pozwu lub wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego
gdy zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny, niewykonalny albo utracil moc, jak rowniez wtedy, gdy sad
polubowny orzek} o swej niewladciwosci (art. 1165 § 11 2 k.p.c.). Jezeli umowa nie przewiduje dla sagdu polubownego
funkcji rozstrzygania sporu, to tego rodzaju zapis nie stanowi zapisu na sad polubowny. W szczego6lnoéci nie stanowi
zapisu na sad polubowny umowa o poddanie sporu wlasciwosci sadu polubownego jedynie w celu zawarcia ugody
(zob. wyrok SN z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 379/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 37, oraz postanowienie SN z dnia 11
pazdziernika 2001 r., IV CKN 139/01, LEX nr 53085).

Pomimo podniesienia zarzutu zapisu na Sad polubowny pozwana zdaniem Sadu Rejonowego nie przedstawita
zadnego dokumentu potwierdzajacego wykonanie przez strony zapisu o poddaniu rozstrzygniecia niniejszego sporu



przez wskazany przez strony konkretny, indywidualnie oznaczony sad polubowny. W konsekwencji zarzut pozwanej
byl nieskuteczny, a Sad na podstawie art. 1165 § 2 k.p.c. odmoéwil odrzucenia pozwu.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami, Sad Rejonowy zwazyl, iz przy umowie sprzedazy,
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene (art. 535 k.c.).

Podstawowym przedmiotem sprzedazy jako stosunku prawnego jest przeniesienie przez sprzedawce na kupujgcego
wlasnoéci rzeczy - nieruchomoSci i rzeczy ruchomych. Obok przeniesienia wlasno$ci rzeczy, podstawowym
obowiagzkiem sprzedawcy jest obowiazek jej wydania, co oznacza przeniesienie posiadania rzeczy. Podstawowym
obowiazkiem kupujacego jest zaplata $wiadczenia pienieznego — ceny, a spelnienie tego obowigzku powoduje
wygasniecie zobowigzania dopiero wéwczas, gdy sprzedawca otrzymal gotowke, lub tez uznany zostal jego rachunek
bankowy albo obcigzony zostal rachunek kupujacego. Jezeli za§ dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Sad zwazyl takze, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg zobowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi
stowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodnic
fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é zadaniu (czyli
neguje uprawnienie zadajacego) obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystluguje. W my$l ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na
stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa wykazala, ze strony laczyl stosunek obligacyjny na podstawie ktérego
powdd sprzedal pozwanej zaméwione przez pozwang rury stalowe. Powod przedtozyl fakture, dokumenty WZ oraz
przedstawil dowod ze specyfikacja wykonanej ustugi transportowej, a z w/w dowodéw wynikalo, ze powdd wydal
pozwanej rzeczy zamowione przez pozwang w ramach zawartej przez strony umowy sprzedazy.

Faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z tzw. dowodéw Zrédlowych i wraz z innymi
dowodami, chociazby w postaci dokumentu Wz stanowi dowod spelnienia $wiadczenia przez sprzedawce (por. wyrok
SA w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2002 r., I ACa 219/02, OSA 2004/2/6).

Sad Rejonowy zwazyt takze, iz pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw, ktérych przeprowadzenie pozwoliloby
pozwanej na zniweczenie argumentacji powoda. Pozwana ograniczyta sie wylacznie do zaprzeczenia zasadnosci
roszczenia powoda, gdy tymczasem powinna byla przedstawi¢ wnioski dowodowe, ktorych przeprowadzenie przez
Sad pozwoliloby na zniweczenie twierdzen strony powodowej. Pozwana temu obowigzkowi nie sprostala.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz pozwana nie zaplacila powodowi ceny z tytulu sprzedazy rzeczy, wiec popadia
w zwloke ze spetlnieniem tego §wiadczenia (art. 476 k.c.). Pow6d mial, wiec prawo domagacé sie od pozwanego zaplaty
ceny wraz z odsetkami za zwloke.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 535 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.109,87 zl.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. (pkt. I wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 99 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ztozyla pozwana zaskarzajac ten wyrok w caloSci i wnoszac o:

1. zmiane skarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci;



2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania;
ewentualnie:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie przepis6w prawa procesowego majace istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia, w szczegolno$ci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace
na wybiorczej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zawodowego ocenie dowodoéw z dokumentoéw i zeznan
Swiadkow.

Pozwana wskazala, ze doSwiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania nakazujg przyjac, ze strony po
to wla$nie wskazuja w Krajowym Rejestrze Sadowym osoby uprawnione do reprezentacji podmiotu, aby uniknac
niepewnosci, co do wzajemnej reprezentacji na gruncie zawierania jakiejkolwiek umowy. Konstatacja natomiast przez
Sad pierwszej instancji, iz za podmiot gospodarczy mogg wyraza¢ wole w jego imieniu inne osoby, ktore nie sa przez
niego upowaznione do tego typu dzialan, badz takie ktory nie mozna zidentyfikowac z uwagi na nieczytelno$¢ podpisu,
narusza zawarte w art. 233 § 1 k.p.c. zasady do§wiadczenia zawodowego, zyciowego i logicznego rozumowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie bylo zadnych racji, ktore przemawialyby za koniecznoécia
zmiany zaskarzonego orzeczenia lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Podkresli¢ trzeba, ze organ pierwszoinstancyjny przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z dyspozycja art.
233 k.p.c, nie przekraczajac zarazem zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy podziela przy tym ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i w zwigzku z tym, wobec braku
konieczno$ci ich powtarzania przyjmuje je jako wlasne.

Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢ w pierwszej kolejnoSci, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjat sad - wadze poszczeg6lnych dowodow i
ich odmiennej ocenie przez skarzacego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX
nr 151622). W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, Ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw
tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813;
z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr
585758). Jezeli bowiem z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w
roOwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC
2000/7-8/139). Konieczne jest zatem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Nie jest natomiast wystarczajace



subiektywne przekonanie skarzacego o innej niz przyjal sad donioslosci poszczegolnych dowodow i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego , dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Zdaniem Sadu Okregowego, apelacja pozwanej nie zawiera zarzutow, ktore moglyby stanowié¢ skuteczne podwazenie
oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy. W szczegbdlnoSci nie mozna uznaé¢ za skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c jedynie poprzez wskazanie, ze w ocenie skarzgcego, dowod w postaci
zeznan strony powodowej, ,pozostawial wiele do Zyczenia”.

Wskaza¢ tez nalezy, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty postawila zarzut niezawarcia z powodem umowy
o sprzedaz rur stalowych i zakwestionowala podpis widniejacy na dokumencie WZ jako pochodzacy od osoby
uprawnionej do reprezentacji pozwanej. Pozwana podniosla tez, ze nie otrzymata od powoda faktury i wezwania
do zaplaty. Pozwana natomiast nie zakwestionowala samego faktu odebrania od powoda rur stalowych, bedacych
przedmiotem sporu. Poza tym, na co zasadnie zwrocil uwage powdd, pozwana wskazujac, ze miedzy stronami zostal
uzgodniony zapis na sad polubowny, przyznala w dalszej czeSci sprzeciwu, ze strony okreSlity stosunek prawny z
ktorego spory mialy by¢ rozwiazywane polubownie. Zatem jej twierdzenie, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy nalezalo uznaé za bezpodstawne.

Oczywiscie Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz pozwana istnienia zapisu na sad polubowny w zaden spos6b nie
wykazala.

W dalszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze powod , wbrew twierdzeniom pozwanej sprostal wykazaniu, iz przedmiotowe
rury zostaly pozwanej dostarczone, przedkladajac m.in. dowdd w postaci specyfikacji wykonanej ustugi transportowej
(k-46) , a ponadto w zwigzku z podniesionymi przez pozwang zarzutami, w piSmie procesowym z dn. 1.06.2015 r. ztozyt
kolejne wnioski dowodowe, m.in. w postaci korespondencji mailowej stron , zamoéwien z dn. 5.12.2014 r., podpisanych
przez wspolnika pozwanej T. S. (k-56-57), czy wydrukéw internetowych ze strony Poczty Polskiej (k-58-61) na
potwierdzenie doreczenia pozwanej faktury i wezwania do zaplaty. Odpis pisma powoda z dn. 1.06.2015 r. wraz z
zalgcznikami doreczono pozwanej, ktora jednak w zaden sposdb sie do niego nie odniosta. Pozwana nie zaprzeczyla
w szczeg6lno$ci, aby wskazana w pisémie powoda R. N. nie byla pracownikiem pozwanej, nie zakwestionowala tez
podpiséw wspolnika pozwanej T. S. na przedlozonych przez powoda zamdwieniach. Tym samym niezasadny jest
zarzut pozwanej, ze w przedlozonym materiale dowodowym brak w istotnych kwestiach podpisu osoby uprawnionej
do reprezentacji pozwane;j.

Reprezentant pozwanej nie stawil sie takze na rozprawie w dn. 8.09.2015 r. , na ktora zostal wezwany celem zlozenia
zeznan. W zwiazku z tym Sad Rejonowy ograniczyl dowo6d zeznan stron do zeznan strony powodowej . Powdd za§ w
swoich zeznaniach potwierdzil fakt zlozenia zamoéwienia przez pozwana i fakt dostarczenia pozwanej zaméwionych
rur stalowych (k-80).

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego podniesiony w apelacji zarzut pozwanej o blednej ocenie przez Sad Rejonowy
zebranych w sprawie dowodow nalezalo uznaé za nieuzasadniony.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
pozwanej



