Sygn. akt VIII Ga 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spotki Jawnej z siedzibg w N.

przeciwko: (...) Spéotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spétce Komandytowej w A.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 grudnia 2014 r. ,
sygn. akt. VIII GC 1202/14 upr

oddala apelacje

Sygn. akt VIII Ga 43/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp.j. domagala sie zasadzenia od pozwanej - (...) Sp. z o0.0. sp. k. kwoty 9.016,82 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, iz wykonala na rzecz pozwanej usluge transportowa, za ktéra
wystawila fakture VAT z wyznaczonym 50 dniowym terminem platno$ci od daty jej otrzymania. Pozwana odebrala
fakture w dniu 28 listopada 2013 r. i do dnia wniesienia pozwu nie uiécila nalezno$ci za wykonana ustuge.

Sad Rejonowy w Bialymstoku nakazem zaplaty wydanym w dniu 29 kwietnia 2014 r. w postepowaniu upominawczym
sygn. akt VIII GNc 1554/14 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o przekazanie sprawy wedtug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu
w Bydgoszczy VIII Wydzialowi Gospodarczemu (powolujac sie w tym zakresie na pkt 8 warunkow zlecenia) oraz o
oddalenie powo6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana potwierdzita fakt, iz strony laczyta umowa przewozu, ktoérej warunki
zawarte byly miedzy innymi w przyjetym przez powodke zleceniu spedycyjnym nr (...) z dnia 15 listopada 2013
r. Jednakze odnoszac sie do roszczen objetych pozwem pozwana o$§wiadczyla, iz zaprzecza wszelkim twierdzeniom
pozwu poza okolicznoSciami wyraznie przyznanymi. W ocenie pozwanego zgloszone roszczenie nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz wszelkie roszczenia dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu umorzyly sie do
pelnej wysokosci wskutek zlozonego przez pozwanego o$§wiadczenia o potraceniu. Jednocze$nie pozwana wskazala,
iz wykonala transport, za co wystawila fakture VAT nr (...) z terminem platnoéci na dzien 21 listopada 2013 r.,
nastepnie pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. zlozyla pow6dce o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci



wynikajacych z faktury nr (...), wystawionej przez powoddke oraz wynikajacych z faktury (...), na skutek czego
wierzytelno$¢ powodki ulegla umorzeniu.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC 810/14 Sad Rejonowy w
Bialymstoku stwierdzil swa niewlasciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy jako
wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

Powodka w piSmie z dnia 18 sierpnia 2014 r. stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw od nakazu zaplaty podtrzymala
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazala ponadto, iz strony niniejszego postepowania jako dwa
podmioty zawodowo $wiadczace ustugi transportowe wielokrotnie wspoélpracowaly ze soba wystepujac w czasie
przewozu w stosunku do siebie w zalezno$ci od potrzeb stron jako zleceniodawca lub zleceniobiorca. W toku
wzajemnej wspOlpracy na podstawie zlecenia spedycyjnego nr (...) oraz wystawionego listu przewozowego CMR
pozwana jako przewoznik wykonala na zlecenie powodki ustuge transportu towaru (wina) z W. na terytorium L.. Przy
wykonaniu przewozu pozwana postuzyla sie przewoznikiem — M. S. (1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...) wW..

Przewozony ladunek zostal w czasie transportu zanieczyszczony, odbiorca towaru zglosil u powddki, w dniu 24
pazdziernika 2013 r. reklamacje dotyczaca jako$ci otrzymanego towaru wyraznie wskazujac, iz probka wina pobrana z
transportu nie nadaje sie do uzywania w produkcji. Odbiorca (...)poniosta dodatkowe koszty, ktoérych liste przedstawila
w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. i obciazyla nimi pow6dke. Powodka wskazala, ze strony niniejszego
postepowania posiadaly wobec siebie wymagalne wierzytelnoSci w zwigzku z czym dokonaly ich kompensaty. W
dalszej czedci pisma powodka wskazala, iz pozwana po wykonaniu przewozu na podstawie zlecenia spedycyjnego nr
(...) z dnia 15 paZdziernika 2013 r. wystawita na rzecz powddki fakture VAT nr (...) na kwote 3.321 EURO. Powbdka
majac na uwadze ogbdlne warunki wskazane w powyzszym zleceniu spedycyjnym méwiace o mozliwoséci wystawienia
noty obciazajacej w przypadku uszkodzonego lub zgubionego towaru w dniu 5 grudnia 2013 r. dokonala potracenia
kwoty 3.321 EURO (w przeliczeniu na zlote 13.871,48 z1) z wierzytelno$cia pozwanej wynikajaca z faktury VAT nr
(...) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Zdaniem powodki nie moze by¢ watpliwosci, ze roszczenia wzajemne stron w
zwiazku ze zleceniem spedycyjnym nr (...) byly wymagalne i nadawaly sie do potracenia. Slusznie zatem faktura
nr (...) wystawiona przez pozwana (...) sp. z 0.0. sp.k. zostala skompensowana przez powodke z jej wymagalnym
roszczeniem — odszkodowaniem za powstala szkode w przewozonym przez pozwang towarze. Powddka wskazala,
iz roszczenia objete przytoczonym powyzej stanem faktycznym sa przedmiotem postepowania sagdowego toczacego
sie przed Sadem Rejonowym w Ostrolece pod sygn. akt V GC 204/14, a pozew w tej sprawie zlozyla pozwana. W
dalszej czeSci pisma powodka wskazala, iz w niniejszej sprawie dochodzi od pozwanej zaplaty za wykonanie ushugi
transportowej na podstawie zlecenia spedycyjnego nr (...) z dnia 15 listopada 2013 r. oraz dokumentu CMR nr (...).
Za wykonanie powyzszej ustugi powodka w dniu 17 listopada 2013 r. wystawila fakture VAT nr (...), a pozwana do dnia
wniesienia pozwu nie uregulowala zobowigzania. Powddka wskazala, ze z uwagi na fakt, iz wierzytelno$¢ wynikajaca
z faktury VAT nr (...) zostala weczeéniej potracona przez powddke z wierzytelnoécia pozwanej zwiazang z kosztami
oczyszczenia uszkodzonego towaru , ktorego jakosé zakwestionowal odbiorca w zakresie zlecenia spedycyjnego (...)
— zarzut pozwanej dotyczacy potracenia jest bezzasadny.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana w piSmie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2014 r. wskazala, iz powodka
nie kwestionuje samej okolicznoéci, iz pozwanej wierzytelno§é o zaplate wynagrodzenia stwierdzonego faktura
(...) przystugiwala co do zasady. W ocenie pozwanej sporne jest to, czy w chwili w ktdérej pozwana zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosé z faktury nr (...) jeszcze mu przyshugiwala, czy tez zostala juz wezesniej
umorzona wskutek oéwiadczenia o potrgceniu zlozonego przez powoda w piSémie z dnia 5 grudnia 2013 r. — a
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na powodce, jak rowniez zdaniem pozwanej powddka powinna wykazac
fakt istnienia po swojej stronie wierzytelno$ci o naprawienie szkody z tytulu nienalezytego wykonania umowy
przewozu przez pozwanego. Pozwana zakwestionowala fakt istnienia po stronie powoda jakiejkolwiek wierzytelnosci
odszkodowawczej, ponadto zakwestionowala fakt istnienia po stronie powodki jakiejkolwiek wierzytelno$ci
odszkodowawczej. Pozwany o$wiadczyl, iz kwestionuje wystgpienie wszystkich przeslanek odpowiedzialnos$ci
kontraktowej i zaprzecza prawdziwo$ci dokumentéw prywatnych przedstawionych przez powoda oraz prawdziwosSci



o$wiadczen w dokumentach tych zawartych. Zdaniem pozwanej przewéz wina dokonany na trasie W. — L. wykonany
zostal prawidlowo, a w toku transportu nie doszlo do jakiegokolwiek zanieczyszczenia ladunku (zanieczyszczenia
wina).

W toku dalszej korespondencji strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dn. 10.12.2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.217 zL. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 pazdziernika 2013r. powodka zlecila pozwanej realizacje przewozu na trasie C.(W.)
- K. (L.). W treéci zlecenia wskazano, ze transport ma sie odbyé cysterna czysta z waznym certyfikatem mycia. W treSci
zlecenia okres$lono fracht na kwote 2.700 Euro i podano, ze termin platnos$ci wyniesie 45 dni. W trakcie p6zniejszych
uzgodnien termin ten skrécono do 30 dni.

Pozwana zlecila wykonanie przewozu przewoznikowi — M. S. (1). Przed realizacja przewozu M. S. (1) dwukrotnie my}
cysterne, ktéra miata przewozi¢ wino. W dniu 17 pazdziernika 2013r. wykonal czyszczenie cysterny w miejscowosci
A.. Wéwcezas podal, ze wezesniej cysterna przewozono glikol. Kolejny raz mycie cysterny przeprowadzono w dniu
18.10.2013r. w N.. Woweczas, kierowca M. S. (1), na jego prosbe podal, Zze w cysternie wczeéniej przewozono wino.

Przewoz zostal zrealizowany w terminie. Odbiorca towaru nie kwestionowat jakosci dostarczonego wina przy jego
odbiorze w dniu 22.10.2013r.

W dniu 18.10.2013 pozwana wystawila powddce fakture VAT nr (...)r na kwote 3.321 Euro za realizacje przewozu na
trasie C. — K.. W fakturze okre$lono termin platnoéci na dzien 21.11.2013r.

W dniu 24 pazdziernika 2013r. odbiorca wina dostarczonego w dniu 22.10.2013r. — (...) z siedziba w K., skierowal do
M. S. (2) reklamacje, w ktorej powiadomil, ze w toku badan dostarczonego wina , ustalono, ze ma ono silny dodatkowy
zapach a na jego powierzchni widoczna jest tlusta plama. Wskazano, ze wzér wina przedstawiony przez nadawce
przesylki takiego zapachu nie posiada. Podano, ze wino w takim stanie nie moze by¢ wykorzystane w produkecji.

W dniu 25 pazdziernika 2013r. powodka powiadomila pozwang o zgloszonej reklamacji.

W dniu 30.10.2013r. odbiorca przesylki powiadomil M. S. (1), ze koszt przetworzenia zanieczyszczonego wina wniost
lgcznie 3.822,65 Euro.

W dniu 29 listopada 2013r. odbiorca przesylki — (...) dokonal kompensaty swej wierzytelno$ci wynikajacej z
zanieczyszczenia wina z wierzytelnoscia powodki z tytutu zrealizowanego przewozu w kwocie 3.822,65 EURO.

W dniu 15 listopada 2013 r. pozwana zlecila powddce realizacje przewozu na trasie V. — O. w terminie od 15.11.2013r.
(zaladunek) do 17.11.2013r. (rozladunek). W treéci zlecenia wskazano fracht w kwocie netto wynoszacy 1.750 EUR i
ustalono, Ze wynagrodzenie to zostanie zaplacone w terminie 50 dni od daty otrzymania faktury VAT.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka prawidlowo zrealizowala przewdz.

W dniu 17.11.2013r. powddka obciazyta pozwana faktura VAT nr (...) na kwote 9.016,82 zt za realizacje przewozu na
trasie V. — O.. W treéci faktury ustalono termin platnoéci na 50 dni od daty jej otrzymania. Powodka wyslala te fakture
pozwanej poczta za potwierdzeniem odbioru. Pozwana odebrala fakture w dniu 28.11.2013r. Termin platnosci uptywat
zatem 17 stycznia 2014r.

W dniu 5 grudnia 2013r. powédka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 3.382,65 Euro, stanowiacej szkode
poniesiong przez powodke w zwigzku z nieprawidlowa realizacja przewozu wina na (...). Jednocze$nie pozwana
zlozyla o§wiadczenie w ktorym ,wyrazila zgode” na kompensate wzajemnych wierzytelno$ci wynikajacych z faktury



wystawionej przez pozwana nr (...) z wierzytelnoscia powodki w zwiagzku z otrzymaniem od (...) o§wiadczenia o
kompensacie wzajemnych wierzytelnoSci.

W dniu 21 stycznia 2014 r. pozwana zalozyla pow6dce o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci powddki w kwocie
9.016,82 71, objetej faktura VAT nr (...) z wierzytelnoScig przystugujaca pozwanej w tej samej wysokosci, wynikajgca
z faktury VAT nr (...). Do pismo dolgczono oéwiadczenie zatytulowane kompensata, z ktérego wynikalo, ze po
dokonanym potraceniu powodka jest winna pozwanej jeszcze kwote 4.854,66 zl. Pismo doreczono powddce w dniu
22.01.2014T.

W dniu 17 marca 2014 r. powédka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 9.016,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
wynikajacej z faktury nr (...).

W odpowiedzi na to wezwanie pozwana skierowala do powodki pismo, w ktérym wskazala, ze wierzytelnosé powodki
objeta faktura VAT nr (...) zostala rozliczona w drodze potracenia dokonanego na mocy o$wiadczenia z 21.01.2014r.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie bezspornym bytlo to, ze strony laczyly dwie umowy przewozu. Pierwsza
dotyczyla przewozu zrealizowanego na zlecenie powddki na trasie W. — L.. Drugi przew6z wykonala powodka na
zlecenie pozwanej na trasie V. - O..

Powodka w toku niniejszego postepowania domagala sie zaplaty za zrealizowany przez siebie przewdz. Pozwana
sprzeciwila sie temu zadaniu, twierdzac, ze nalezno$é zostala uregulowana w drodze kompensaty a powddka z
kolei twierdzila, ze pozwana nie mogla dokonaé¢ potracenia, gdyz wezeSniej jej wierzytelno$é zostala potracona z
wierzytelno$cia odszkodowawcza przystugujaca powddce.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanej, ze wierzytelno§¢é wynikajaca z faktury (...) nie zostala prawidlowo
skompensowana z wierzytelnoscia powddki z tytulu wadliwie zrealizowanego przewozu na (...).

Powddka w dniu 5 grudnia 2013 r. sporzadzila wezwanie do zaplaty, w ktérym zazadala od pozwanej uregulowania
kwoty 3.382,65 EUR w zwigzku z faktem, iz sama uregulowala taka kwote na rzecz odbiorcy wina na L. — (...).
Rownocze$nie z wezwaniem powodka sporzadzila note kompensacyjna, w ktorej wyrazila zgode na skompensowanie
swej wierzytelno$ci na kwote 3.321 zl z nalezno$cia pozwanej wynikajacg z faktury nr (...). Oba pisma powddka wyslata
do pozwanej jednocze$nie w dniu 10.12.2013r. W ocenie Sadu Rejonowego o$wiadczenie o potraceniu zlozone w ten
sposob nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Zgodnie bowiem z trescia z art. 498 ke, gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢c swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoScia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu
wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosSci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia
obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Potracenie nastepuje droga
jednostronnego o$wiadczenia materialnoprawnego wywolujacego skutek prawny niezaleznie od woli uprawnionego
do wierzytelnoSci objetej potraceniem i od chwili zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogta zapoznac sie
z jego treScia (art. 499 ke i 61 ke).

Sad rejonowy zwazyl przy tym, ze wierzytelno$¢ o charakterze odszkodowawczym, tego rodzaju jak ta, ktoéra
przystugiwala powbddce wzgledem pozwanej jest tzw. wierzytelnoScig bezterminowa. Znajduje do niej zastosowanie
art. 455 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Powddka przeslala pozwanej wezwanie do zaplaty rownoczesnie z o§wiadczeniem o potragceniu w dniu 10.12.2013r.
(oba dokumenty nosza date 05.12.2013r.). W konteks$cie tresci art. 455 k.c. nalezaloby zatem uznaé, ze roszczenie
powodki stalo sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu pozwanej do zaplaty odszkodowania. Termin ,,niezwlocznie”
uzyty w treéci art. 455 k.c. wskazuje, ze wymagalno$¢ roszczenia nie powstaje juz w momencie doreczenia wezwania,
lecz po uplywie terminu po ktérym bez zwloki dluznik moégl spelnié swe zobowigzanie. Dlugos$é tego terminu bedzie



uzalezniona od rodzaju §wiadczenia, ktére dtuznik ma obowigzek spehic. Nigdy jednak wierzytelno$¢ bezterminowa
nie staje sie wymagalna juz w momencie wezwania. Skoro za$ o$wiadczenie o potraceniu dotarlo do pozwanego
jednoczeénie z pismem zawierajagcym wezwanie do zaplaty. To nie moze budzi¢ kontrowersji ustalenie, ze w momencie
zlozenia tego o$§wiadczenia wierzytelno$¢ przystugujaca powddce nie byla jeszcze wymagalna i w mys$l art. 498 k.c.
nie nadawala sie do potracenia.

O$wiadczenie powodki z dnia 05.12.2013r. Sad Rejowy uznal zatem za bezskuteczne ze wzgledow formalnych. W tych
okoliczno$ciach Sad uznal, ze po dniu 05.12.2013r. pozwanej nadal przystugiwalo roszczenie wzgledem powodki o
zaplate frachtu za przewoz zrealizowany na trasie W. — L.. Wierzytelno$¢ ta nie ulegla bowiem umorzeniu na skutek
o$wiadczenia o potraceniu przestanego przez powddke w dniu 10.12.2013r.

Na marginesie jedynie Sad Rejonowy dodal, ze zgodzil sie réwniez z twierdzeniami pozwanej, ze pow6dka nie
wykazala, iz faktycznie przystugiwala jej potracana wierzytelnoé¢ odszkodowawcza. W szczegdlnoéci nie udowodnita,
iz dostarczone wino rzeczywiscie bylo zanieczyszczone. Nie zazadala w tym zakresie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego a przedstawila jedynie informacje nadeslane przez litewska spotke, nie poparte zreszta zadng dokumentacja
z przeprowadzonych badan. W tej sytuacji, zwlaszcza, wobec faktu, ze pozwana kwestionowala fakt istnienia
zanieczyszczenia, nalezalo uznaé, ze powodka okolicznosci tej nie udowodnila. Nawet zreszta przy przyjeciu, ze wino
faktycznie bylo zanieczyszczone, na podstawie dowodéw przedstawionych przez powodke, nie sposob ustalié, ze do
zanieczyszczenia doszlo w trakcie przewozu realizowanego przez firme (...). W tym zakresie powodka przedstawila
jedynie dowdd w postaci certyfikatu mycia, z ktorego wynika, ze wcze$niej cysterna przewozila glikol. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze pojazd zostal dwukrotnie umyty a pow6dka nie udowodnila, izby towar przed zaladunkiem byt wolny od
zanieczyszczen w postaci niepozadanego zapachu i tlustej plamy. W szczeg6lno$ci w toku niniejszego postepowania
nie przedstawiono wynikéw badania préobki przygotowanej przez nadawce przesylki oraz nie ustalono czy i w jaki
sposéb oraz w jakich okoliczno$ciach probka ta zostala pobrana. Wobec tego nalezalo uznaé , ze powddka nie wykazata
ponad wszelka watpliwo$¢, ze wino zostalo zanieczyszczone oraz, ze doszlo do tego w trakcie realizacji przewozu przez
pozwana.

W konsekwencji tych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze na dzien 22.01.2014. zaré6wno powddce jak i pozwanej
przystugiwaly wierzytelnoSci wynikajace ze zrealizowanych przewozéw. Obie wierzytelnoSci byly wymagalne.
Wierzytelno$é z faktury VAT nr (...) , obciazajacej pozwana, wynosila 9.016,82 zl i termin jej platnosci uplynal
17 stycznia 2014r. (wynosit 50 dni a fakture doreczono 28.11.2013r. — k. 13-15). Faktura Vat nr (...) opiewala na
kwote wyzsza — 3.321 EURO a jej termin platnosci uptywal 21.11.2013r. (k. 51). W dniu 21.01.2014r. pozwana
zlozyta prawidlowe o$§wiadczenie o potrgceniu, skutkiem czego wierzytelno$é nizsza (tj. dochodzona przez powbddke
w niniejszym procesie) ulegla umorzeniu w calo$ci.

Wobec dokonania skutecznego potracenia, powodce od dnia 22.01.2014r. (data doreczenia oSwiadczenia o
potraceniu) nie przyshugiwalo juz roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu.

Kierujac sie ta argumentacjg Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo w tej sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 98§ 11 3 kpec w zw. z art. 99 kpc.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego zlozyla powddka, zaskarzajac wyrok w caloéci.

Na podstawie art. 368 §1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

Naruszenie przepisOw postepowania, ktorych uchybienie mialo istotny wplyw na wynika sprawy tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 266 § 3 k.p.c. i art. 267 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad pierwszej instancji
rozstrzygniecia w sprawie na podstawie zeznan $wiadka T. L., przyjetych bez poprzedzajacego je zlozenia przez
Swiadka przyrzeczenia, w sytuacji gdy brak bylo okoliczno$ci uzasadniajacych zaniechanie odebrania takiego



o$wiadczenia, zwlaszcza wobec faktu nieobecnoéci strony powodowej oraz jej pelnomocnika na rozprawie dnia 22
pazdziernika 2014 roku;

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny
dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego,
polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny prawidlowosci wykonania ustugi przewozu przez pozwang, faktu
przewozenia towardéw spozywczych oraz towarow trujacych w tej samej cysternie, a takze pominiecie przez Sad
I instancji faktu, iz w procesie transportu wina powodka pelila funkcje spedytora, przez co mogla odpowiadac
wylacznie za wine w wyborze;

3. art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powo6dki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentoéw potwierdzajacych jaki towar przewozil przed realizacja przewozu dla powddki przewoznik faktyczny M.
S. (1) na zlecenie pozwanej, co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad I instancji, iz transport wina zostal przez
pozwang wykonany prawidlowo

4. art. 232 k.p.c, art. 6 k.c, art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 30 ust. 1 Konwencji z 19 maja 1956 r. o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (CMR) i protokolu podpisania sporzadzonego w G. 19 maja 1956
r. - dalej zwanej Konwencja CMR poprzez uznanie, iz ciezar dowodu, iz nastgpito uszkodzenie towaru oraz z jakich
przyczyn obcigza powodke w sytuacji, gdy procedura reklamacyjna dokonana przez odbiorce wina byla prawidlowa, a
pozwany nie odpowiedzial na reklamacje, nie kwestionujac tym samym powstania szkody w przewozonym przez niego
towarze i to na pozwanym ciazyl obowigzek udowodnienie, iz nie ponosi odpowiedzialnoSci za uszkodzenie towaru,

5.art. 233 kpc poprzez dokonanie catkowicie dowolnej oceny dowodéw poprzez bezzasadne uznanie, ze powddka
nie udowodnila, iz dostarczone przez pozwang wino rzeczywiscie bylo zanieczyszczone, podczas, gdy powodka
przedstawila dwa odmienne certyfikaty mycia cysterny przez pozwang (jeden po glikolu, drugi po winie), co dowodzi,
iz pozwana dokonala przewozu nieprawidtlowo wbrew §1 oraz § 4.1. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 19 grudnia
2002 roku w sprawie wymagan sanitarnych dotyczacych srodkéw transportu zywnosci, substancji pomagajacych
przetwarzaniu, dozwolonych substancji dodatkowych i innych skladnikéw zywnosci (Dz. U. z dnia 10 lutego 2003 r.).

Naruszenie prawa materialnego tj.:

1. art 498 kc w zw. z art. 358 § 1 kc poprzez uznanie, iz strona pozwana skutecznie podniosta zarzut potracenia
wierzytelno$ci dochodzonej przez powb6dke w walucie polskiej z wierzytelno$cia strony pozwanej wyrazonej w walucie
obcej w sytuacji, gdy zgodnie z zasada walutowosci wierzyciel przedstawiajacy do potracenia wierzytelnos¢ w walucie
obcej nie ma prawa wyboru waluty spelnienia §wiadczenia, a tym samym nie moze ani zada¢ zaplaty w walucie polskiej,
ani dokonac¢ przeliczenia waluty obcej na walute polska,

2. art. 498 ke, art. 499 k.c. wzw. z art. 471 ke w zw. z art. 455 ke poprzez uznanie za nieskutecznie zlozone o§wiadczenie
powodki z dnia 05.12.2013 r. 0 potraceniu wierzytelnoéci w sytuacji, gdy w momencie zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu wierzytelno$¢ powddki byta wymagalna i nadawala sie do potracenia,

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 9.016,82 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
stycznia 2014 roku do dnia zaplaty., ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wymagaly rozwazenia zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem prawidlowo ustalona
podstawa faktyczna rozstrzygniecia miala decydujacy wplyw na zastosowanie wlasciwych norm prawa materialnego.



W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc byl chybiony.

Przepis art. 233 § 1 kpc wyraza jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, czyli zasade swobodnej oceny
dowoddw. Stanowi on, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Jesli zatem strona zarzuca naruszenie tego przepisu, to musi
wykazadé, ze sad przyjmujac wiarygodnos¢ okre§lonego dowodu lub odmawiajac tej wiarygodnosci przekroczyt granice
swobodnej oceny, badz tez, ze sad zignorowal zebrane w sprawie dowody. Inne uzasadnienie naruszenia art. 233 § 1
kpc nie jest adekwatne do treSci tego przepisu.

Skarzacy nie sprostal temu obowigzkowi. Nie §wiadczy bowiem o naruszeniu omawianego przepisu ocena materialu
dowodowego w sposob niekorzystny dla strony.

W dalszej kolejnosci stwierdzié nalezy, ze nieodebranie przez sad od $wiadka T. L. przyrzeczenia na rozprawie w dn.
22.10.2014 r. nie $wiadczy o tym, ze jego zeznania nalezy oceni¢ jako nieprzydatne, tym bardziej, ze skarzacy poza
postawieniem takiego zarzutu, dalej w apelacji go nie rozwinal i nie wskazal, jakie znaczenie dla oceny zeznan tego
Swiadka mialo wskazane przez pozwanego naruszenie art. 233 § 1 k.p.cwzw. zart. 266 § 3k.p.ciart. 267 k.p.c. Zlozenie
przez $wiadka przyrzeczenia ma stanowi¢ forme psychologicznej, moralnej i prawnej presji na §wiadka w kierunku
naklonienia go do zlozenia zeznan zgodnych z prawda. Z drugiej jednak strony, odebranie przyrzeczenia od §wiadka
nie przesadza jeszcze wiarygodnoSci jego zeznan ocenianej wedlug regut swobodnej oceny dowodow.

Nawet zatem, jesli doszlo do uchybienia sadu polegajacego na zaniechaniu odebrania od $wiadka przyrzeczenia,
celem skutecznego podniesienia tego zarzutu przez apelujacego bylo wykazanie, iz okoliczno$¢ ta miala istotny
wplyw na tre$¢ zeznan $wiadka. Takiej oceny zeznan $wiadka T. L. powddka w apelacji nie przedstawila. Nalezy
ponadto zauwazy¢, iz o terminie rozprawy na ktorej byt przestuchany $wiadek T. L., peln. powodki byl prawidtowo
zawiadomiony ale sie nie stawil, a peln. pozwanej wyrazil zgode na przestuchanie $wiadka bez odebrania od niego
przyrzeczenia. Trudno zatem uznaé za trafny zarzut nieodebrania przez sad od $wiadka przyrzeczenia ,zwlaszcza
wobec faktu nieobecnosci strony powodowe;j”.

Odnoszac sie nastepnie do podniesionego zarzutu naruszenia art. 498 k.c w zw. z art. z art. 358 § 1 k.c dotyczacego
blednej oceny przez Sad Rejonowy o§wiadczenia o potraceniu dokonanego przez pozwang, w ocenie Sadu Okregowego
zarzut ten nie jest zasadny.

Dla dokonania tej oceny niezbednym jest rozwazenie, czy istotnie strony ustalily, ze spelniane przez nich §wiadczenia
pieniezne beda speliane w walucie obce;j.

W ocenie Sadu Okregowego powodka okolicznos$ci tej w postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie wykazala. Co
prawda w zleceniu spedycyjnym pozwanej na k-16 wysoko$¢ frachtu okresélona jest na kwote 1.750 euro ale w fakturze
nr (...) powddka przeliczyla te kwote na zlote polskie i wskazala ostatecznie kwote 9.016,82 zl., jako wlasciwag kwote
do zaplaty.

Podobnie w zleceniu powodki na k-46 wskazano, :”fracht” warto$¢ 2.700 euro” oraz dopisek ,fakture prosze wystawic
w euro” , jednakze pozwana wystawiajac fakture nr (...) zgodnie z Zyczeniem powddki w euro, na tejze fakturze
dokonala jednoczes$nie przeliczenia tej wartosci na zlote polskie (k-51). Tak wiec obie strony dokonywaly przez
caly okres wspolpracy przeliczen waluty obcej na walute polska. Ponadto, ani w chwili otrzymania od pozwanej
o$wiadczenia o potraceniu z dn. 21.01.2014 r. i pisma pozwanej o kompensacie z dn. 21.01.2014 r. (k-52-53), ani w
toku calego postepowania przed Sadem Rejonowym, powddka w zaden sposob nie kwestionowala przeliczenia przez
pozwang naleznoS$ci na walute polska. Rowniez w sprzeciwie od nakazu zaplaty w sprawie VIII GNc 8007/13 powodka
nie zakwestionowala zZadania pozwanej z tytutu faktury nr (...) okre$lonego w walucie polskiej (k-121, k-127-131).

Tymczasem dla uchylenia mozliwo$ci zaplaty w pieniadzu polskim strony umowy musza zastrzec dokonanie zaplaty
w walucie obcej (klauzula efektywnej waluty). Zastrzezenie moze nastgpi¢ takze w sposéb dorozumiany. W drodze
interpretacji zlozonych o$wiadczen woli konieczne jest wiec ustalenie, czy zamiarem stron bylo uksztaltowanie



sposobu zaplaty §wiadczenia pienieznego, czy tez wylacznie jego wysokoéci. W przypadku najczesSciej stosowanych
walutowych klauzul waloryzacyjnych z reguly chodzi tylko o okreSlenie w walucie obcej rozmiaru $wiadczenia
pienieznego, spelnianego nastepnie w zlotych (zob. A.Olejniczak , Komentarz do art. 358 kodeksu cywilnego, Lex,
stan prawny na 1.05.2014 r.).

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazala wiec, ze w istocie wobec w/w zachowan stron, ich zgodnym
zamiarem bylo aby zaplata wzajemnych wierzytelnos$ci nastepowala w walucie obcej, a tym samym nie wykazala
naruszenia przez sad art. 358 § 1 k.c.

Skoro tak, to za nieuzasadniony nalezy tez uzna¢ zarzut naruszenia art. 498 k.c i art. 499 k.c . Sad Okregowy podziela
bowiem w pelni ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace oceny dokonanych przez strony potracen. W szczegodlnosci,
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal za nieskuteczne potracenie dokonane przez powddke, przede
wszystkim z uwagi na brak spelnienia przestanki wymagalnosci jej wierzytelnoSci w chwili skladania o$wiadczenia o
potraceniu. W tym miejscu Sad Okregowy odwoluje sie do najnowszej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2014 r.III CZP 76/14, zgodnie z ktéra wierzytelnosé jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie
wynikajgcym z art. 455 k.c.(www.sn.pl,Biul.SN 2014/11/6, KSAG 2015/1/98).

Podnoszona zatem przez powddke okoliczno$é btednego uznania przez Sad Rejonowy, iz powodka nie udowodnila ze
dostarczone przez pozwana wino bylo zanieczyszczone, nie ma i tak istotnego znaczenia. Sad Rejonowy wskazal na te
okoliczno$¢ jedynie na marginesie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Skoro za$, z przyczyn wskazanych powyzej, nie mozna uznaé aby z kolei oS§wiadczenie pozwanej o potraceniu byto
nieskuteczne, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze w wyniku skutecznego o$wiadczenia o potraceniu zlozonego przez
pozwanag, wierzytelno$¢ powddki ulegla umorzeniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, apelacje powddki nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.



