Sygn. akt. VIII Ga 148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa:

(...) sp.zo0.0. w B.

przeciwko:

A. G.-S.

o zaplata

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII GC 1929/12 upr
Oddala apelacje

Zasagdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz radcy prawnego J.
M. kwote 369 (trzysta szesédziesiqt dziewieé ) zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu pozwanej

Sygn. akt VIII Ga 148/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w B.
od pozwanej A. G.-S. kwote 2 406,03 zl z ustawowymi odsetkami szczegblowo opisanymi w wyroku , oddalajac
powddztwo w pozostalej czeéci. Zasadzona kwota dotyczyla czynszu najmu lokalu uzytkowego znajdujacego sie w
budynku potozonym przy ul. (...) w B..

Sad Rejonowy ustalit , iz z tytulu najmu ww. lokalu pozwana zobowigzania byla uiszcza¢ czynsz najmu, oplaty za
doprowadzenie wody i odprowadzenie $ciekéw oraz za usuwanie nieczystoSci. Czynsz najmu lokalu ustalono na
kwote 650 zl powiekszony o podatek od towar6éw i ushug, platny miesiecznie z gory do 10-ego kazdego miesiaca
kalendarzowego , ponadto pozwana jako najemca zobowigzala sie tez do pokrywania oplat za usuwanie nieczystoSci
wedhug ryczalttu. Czynsz w czasie najmu zostal pozwanej obnizony od grudnia 2011 r. 0 100 zl. Pozwana nie uregulowala
w caloéci naleznoéci za listopad 2011 r. , pozostalo do uregulowania 294,62 zl, pozwana nie zaplacila naleznoSci
za miesigce grudzien 2011 r. , styczen i luty 2012 r. , nalezno$ci wynosily za kazdy z miesiecy 691,66 zl, w tym



z tytulu czynszu 550 z} netto, brutto 676,54 zl oraz po 15,12 zt za wywdz odpaddw, terminy platnosci, zgodnie z
umowa, odpowiednio 10.12.2011 r., 10.01.2012 1. i 10.02.2012 r. Pozwana wcze$niej regulowala swoje naleznosci z
opbznieniem w zwigzku z czym powdd wystawil note zbiorcza w dniu 06.07.2011 r. na kwote 36,43 zt naleznosci z
tytulu odsetek za wplaty naleznos$ci czynszowych i oplat po terminie.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze strony laczyla umowa najmu, ktéra zostala rozwiazana przez powoda w drodze
wypowiedzenia, jak i to, ze pozwana nie zaplacila dochodzonych pozwem nalezno$ci czynszowych i za odpady, nie
byla sporna wysoko$¢ tych kwot, jak i nie bylo sporna nalezno$¢ wynikajaca z wystawionej noty zbiorczej z dnia 6
lipca 2011 r. Sad Rejonowy za bezskuteczne uznat za$ , podniesione przez pozwana zarzuty , w szczegblnosci dotyczacy
potracenia , jak rowniez w zakresie zawyzonego czynszu. W zwigzku z powyzszym powodztwo zostalo uwzglednione
w zdecydowanej wiekszos$ci a oddalone tylko co do odsetek od kwoty 36,43 zt od dnia 21 lipca 2011 r. do dnia zaplaty ,
w oparciu o tre$¢ art. 482 § 1 ke.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanej o ewentualne rozlozenie naleznos$ci na raty. Sad I
instancji ustalil , iz powdd nie wyrazil zgody na rozlozenie na raty dochodzonej pozwem naleznosci. Z kolei zgodnie z
art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a
w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o oprdéznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego Swiadczenia. Ciezar udowodnienia wskazanej przestanki obciazal strone pozwang- zgodnie z art.6 kc obowiazek
udowodnienia faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Pozwana nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Ponadto w ocenie Sadu, w
przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki uzasadniajace rozlozenie wierzytelno$ci naleznej powodowi na raty.
Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, ani takze nie uprawdopodobnil, iz sytuacja materialna pozwanej jest na
tyle zta. Co wiecej, nawet zla sytuacja nie uzasadnia skorzystania przez Sad z art. 320 k.p.c., gdyz przeslanka roztozenia
zasadzonego Swiadczenia na raty sg ,,szczeg6lnie uzasadnione wypadki”, ponadto nie sposéb nie zauwazy¢ ad casum, iz
pozwana nie uregulowala zadnej naleznosci, zadnej czeéci z dochodzonej naleznoéci pozwem od przelomu 2011/2012
kiedy poszczegdlne kwoty z tytulu umowy staly sie wymagalne, a juz wcze$niej regulowala nalezno$ci nieterminowo.

W oparciu o art. 100 kpc Sad Rejonowy zasgdzil na rzecz powoda kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu a takze
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego dla pozwanej pelnomocnika z urzedu - radcy prawnego J. M.
kwote 738 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana , zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledne przyjecie , iz w sprawie
nie zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 320 kpc , niezastosowanie owego przepisu
i nierozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty a takze naruszenie art. 233 kpc poprzez dowolng ocene dowodéw
i blednym przyjeciu , ze pozwana nie udowodnila swojej zlej sytuacji materialnej. Pozwana wnosila w zwigzku
z powyzszym o rozlozenie naleznoéci zasadzonej zaskarzonym wyrokiem na 12 rat miesiecznych oraz stosowne
orzeczenie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazywala na swoja zla sytuacje materialng i stan zdrowia ,jak rowniez trudna
sytuacje rodzinng , podkreslajac ze byla ona znana sadowi I instancji , ktéry ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu.
Pozwana podniosta takze , iz nie regulowala swoich zaleglo$ci w sposéb niezawiniony a art. 320 kpc ma chroni¢
rzetelnych dluznikow. Uwzglednienie wniosku pozwanej przyniostoby réwniez korzy$¢ dla powoda w postaci realnosci
wykonania zobowiazania przez pozwang i braku ponoszenia ewentualnych kosztéw egzekucyjnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja okazala sie bezzasadna i polegala oddaleniu. Poniewaz dotyczyla ona wylgcznie kwestii rozlozenia na raty
zasadzonego $wiadczenia , to zbedne bylo dokonywanie oceny zaskarzonego orzeczenia w pozostalym zakresie.

W myél art. 320 kpe , w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelhienia tego $wiadczenia. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny



spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez
pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody( por. A. Jakubecki , komentarz do art. 320 kpc , LEX 2013 ) .

Sad Okregowy nie neguje zlej sytuacji majatkowej i rodzinnej pozwanej przedstawionej w apelacji i we wezeéniejszych
pismach. Jest to okoliczno$¢ w istocie bezsporna. Sytuacja ta — jak slusznie zauwaza pozwana — byla niewatpliwie
znana Sadowi Rejonowemu , skoro ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z urzedu. Nalezy tutaj jednak podzieli¢
poglad Sadu I instancji , iz nawet zla sytuacja nie uzasadnia skorzystania przez Sad z art. 320 k.p.c., gdyz przestanka
rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty sa ,,szczeg6lnie uzasadnione wypadki”.

Sad Okregowy podziela zapatrywanie wyrazone przez autora wskazanego wyzej komentarza do kpc, iz skoro w §wietle
art. 320 kpc rozlozenie $wiadczenia na raty moze nastapi¢ jedynie w wypadkach szczegélnie uzasadnionych , to
ochrona jaka zapewnia pozwanemu art. 320 kpc nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym
i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda.

Stusznie zauwazyl tutaj Sad Rejonowy , iz pozwana nie uregulowala zadnej naleznoéci, Zadnej czeSci z dochodzonej
naleznoS$ci pozwem od przelomu 2011/2012 kiedy poszczegdlne kwoty z tytulu umowy staly sie wymagalne, a juz
wecze$niej regulowala naleznos$ci nieterminowo. Brak tez jakichkolwiek informacji aby pozwana w okresie p6zniejszym
splacila chociaz cze$¢ zasadzonych od niej kwot , chociaz od wydania wyroku w I instancji minelo juz kilka miesiecy. W
takiej sytuacji bardzo mato prawdopodobne jest aby pozwana byla w stanie uiéci¢ nalezno$¢ we wnioskowanych ratach.
Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty w niniejszej sprawie naruszaloby zatem ponad miare stuszny interes
powoda , czemu nie mozna w niniejszej sprawie skutecznie przeciwstawic¢ niewatpliwie trudnej sytuacji osobistej i
finansowej pozwane;j.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy , na podstawie art. 385 kpc , oddalil apelacje jako bezzasadna.

W zwiazku z ustanowieniem dla pozwanej pelnomocnika z urzedu i brakiem poniesienia kosztéw przez pozwana
nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego dla pozwanej pelnomocnika z urzedu — radcy prawnego
J. M. kwote 369 z} ( kwota 300 zl powiekszona o nalezny VAT , w my$l § 6 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 oraz z w zw. z
§ 15 pkt 11 § 16 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ,Dz.U. 2002 Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



