Sygn. akt VIII Ga 89/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: P. S.

przeciwko: D. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt. VIII GC 5058/13 upr

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz na rzecz powoda kwote 300,00 zl. (trzysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;
Sygn. akt VIII Ga 89/14

UZASADNIENIE

Powod — P. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) domagal sie zasadzenia od pozwanej D. B.,
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) B. D. kwoty 4.490,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
18 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Dochodzona kwota stanowié
miala reszte nalezno$ci za wykonane na zlecenie pozwanej roboty ziemne i niwelacje torowiska przy stacji kolejowej
L. — przejazd kolejowy przez droge (...). Zaplata za §wiadczone ushugi miala nastapi¢ na podstawie wystawionej przez
powoda faktury VAT opiewajacej na laczng kwote 15.990,00 zlotych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala calo$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda oraz
wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosla, ze nie zawarla

z powodem umowy o roboty budowlane w formie pisemnej. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze wzywala powoda
do przeslania korekty faktury VAT o numerze (...) informujac, ze dysponuje jedynie kopia samej faktury VAT,
podkreslajac ze brak jest protokotdow odbioréw robot na prace, uzasadniajace zadang kwote. Pozwana dodala, iz w
o$wiadczeniu z dnia

17 sierpnia 2011 roku powod przyznal, ze cze$¢ prac nie zostala wykonana przez powoda, stwierdzajac, ze
powstrzymuje sie od prac na wskazanym przez pozwana odcinku robét. Pozwana poinformowala powoda o
wzajemnym potraceniu naleznosci z faktury VAT, wystawionej przez pozwang na kwote 2.140,20 zlotych za prace



wykonane przez wykonawce zastepczego (...) z siedziba w m. B.. Podniosla jednocze$nie, ze bedzie dochodzi¢ w
postepowaniu sgdowym od powoda nalezno$ci za prace ziemne dodatkowe, konieczne do wykonania i wykonane przez
pozwanego na rzecz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig. R6znica miedzy kwotg dochodzong przez powoda,
a potracona, czyli kwota 2.349,80 zlotych miala stanowic¢ zabezpieczenie naleznosci pozwanej w wysoko$ci 20.368,80
zlotych, ktérych pozwana bedzie dochodzila po zakoniczeniu niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na sprzeciw pow6d podal, ze odcinek na jakim wykonal prace mierzyl 193 mb, podczas gdy pierwotnie
prace mialy by¢ wykonane na odcinku 151,12 mb. Wykonal zatem prace dodatkowe o warto$ci 3.624,77 zlotych, za
ktore nie otrzymal wynagrodzenia. Powod wskazal, iz nalezno$¢ w kwocie 2.140,20 zlotych nie moze zostac potracona
z dochodzong przez powoda kwota, gdyz kompensuje sie ona z naleznoécia powoda za prace dodatkowe. Powdd
zarzucil jednoczeénie, ze zgodnie z dowodem zlozonym przez pozwana

w postaci korespondencji e-mail, wynagrodzenie firmy (...) bylo nizsze, wynioslo 1.600,00 zlotych netto.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy

VIII Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.490 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote
717 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna:

Strony zawarly ustng umowe na prowadzenie prac ziemnych i niwelacje terenu przy stacji kolejowej L. oraz przejezdzie
przy drodze numer (...). W imieniu pozwanej wystepowal K. Z.. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w
wysoko$ci 13.000 zlotych netto. Pozwana w dniu rozpoczecia rob6t przez powoda, tj. w dniu 2 sierpnia 2011 roku miala
wyplaci¢ powodowi polowe wynagrodzenia brutto, jednak przelala na rachunek powoda jedynie czes¢ tej naleznosci,
tj. 6.000,00 zlotych. W dniu

3 sierpnia 2011 roku powo6d wystawil pozwanej fakture VAT o numerze (...) na wskazane prace, na kwote 13.000,00
zlotych netto (15.990,00 zlotych brutto). W dniu

17 sierpnia 2011 roku powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie, iz wobec braku zaplaty umowionej cze$ci wynagrodzenia w
calo$ci, wstrzymuje prace, deklarujac powré6t do robot, z chwilg uiszczenia naleznej pozwanemu czeéci wynagrodzenia.
W czasie nieobecno$ci powoda cze$é prac ziemnych, ktdre wg umowy stron winien wykonaé powdd, wykonal wezwany
przez pozwang C. R.. Po wplacie przez pozwang kwoty 5.5000 zlotych, powdd ponownie przystapil do prac i zakonczyt
umowiony odcinek. Pozwana nie uiScila pozostalej czeSci naleznoéci objetej faktura VAT o numerze (...).

W dniu 9 wrzeénia 2011 roku K. Z. poinformowal w wiadomos$ci mailowej powoda, iz ,,potraca” powodowi z calosci
wynagrodzenia — z kwoty 13.000,00 zlotych netto, kwote 1.600,00 zlotych netto, rbwnowarto$¢ wynagrodzenia C. R..

W dniu 23 listopada 2011 roku pozwana wystawila powodowi fakture VAT o numerze (...) na kwote 2.140,20 zlotych.
W tresci faktury VAT wskazano, iz jest to refaktura za najem koparki oraz wynajem samochodu Kamaz.

Pismem z dnia 14 grudnia 2011 roku K. 7. zawiadomit powoda, iz naleznoé¢ z faktury VAT o numerze (...) ,zostanie
potracona” z wzajemnych naleznoSci stron.

Pismem z dnia 7 marca 2013 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 7.196,00 zlotych, ktérej czes$cig byta
pozostala do zaplaty naleznoé¢ z faktury VAT numer (...).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody w postaci przedlozonych przez strony dokumentéw
prywatnych, ktorych autentycznoéé i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i ktére nie budzily réwniez
zadnych watpliwo$ci ze strony sadu, oraz w oparciu o zeznania $wiadka P. G. i pozwanego.

Sad na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. nie uwzglednil wniosku pozwanej
o przestluchanie K. Z., uznajac go za spdzniony. Zadne okolicznosci nie uzasadnialy uwzglednienia wniosku na
tym etapie postepowania, zwlaszcza wobec twierdzenia pozwanej, iz pdzne zlozenie wniosku jest spowodowane



~przeoczeniem” strony. Sad w oparciu o art. 2277 k.p.c. a contrario oddalil réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu
z akt Sadu Rejonowego w Szczecinie, uznajac, iz brak zaplaty przez generalnego wykonawce prac na rzecz pozwanej,
ktéry mial zosta¢ wykazany trescig akt, nie ma wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego sad mial na uwadze tresc¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym:
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu

Sad Rejonowy uznal, ze strony zawarly umowe o dzielo, na mocy ktérej powod zobowigzal sie do wykonania robét
ziemnych i niwelacji dna torowiska

w miejscowosci L.. Istota umowy o dzielo, zgodnie z art. 627 ke, jest zobowigzanie sie przyjmujacego zamdwienie
do osiggniecia oznaczonego rezultatu, czyli np. wykonania konkretnego przedmiotu. Podstawowym obowigzkiem
zamawiajgcego jest za$ zaplata przyjmujacemu zamowienie naleznego wynagrodzenia.

Sad nie mial watpliwoSci, iz strony ustalily warto$¢ wynagrodzenia powoda za calo§é prac na kwote 13.000,00 zlotych
netto. Prace powoda zostalty wykonane.

Wobec powyzszego po uiszczeniu przez pozwana kwot 6.000,00 zlotych i 5.500,00 zlotych powodowi przystugiwato
roszczenie o kwote 4.490,00 zlotych (15.990,00— 11.500,00=4.490,00).

Zadaniem Sadu Rejonowego pozostalo ustalenie, czy pozwana skutecznie dokonata potracen wierzytelnosci z tytutu
prac zastepczych, jakie przystugiwaly jej wobec powoda
z wierzytelno$cig dochodzong przez powoda w niniejszej sprawie.

Sad rozwazal w pierwszej kolejnoéci, czy wierzytelno$¢ pozwanego w ogoble przyslugiwala. Sad mial na uwadze
przepis art. 488 § 2 kc, zgodnie z ktorym jezeli §wiadczenia wzajemne powinny byé spelnione jednocze$nie,
kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem Swiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia
wzajemnego. Niewatpliwie w przypadku umowy o dzielo w my$l art. 642 ke w braku odmiennej umowy przyjmujacemu
zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania prac. Jednak w niniejszym postepowaniu ustalono, iz strony
zmodyfikowaly tres¢ umowy

w tym zakresie i ustalily, ze polowa wynagrodzenia brutto bedzie platna przy rozpoczeciu prac. Przyczyna takiego
ustalenia byly watpliwos$ci powoda odnoénie kondycji finansowej kontrahenta.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powdd mial prawo do powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia do
chwili uzyskania §wiadczenia wzajemnego. Powdd nie kwestionowal jednocze$nie prawa pozwanej do wyznaczenia
wykonawcy zastepczego.

Zakladajac, jednak, ze powod nie mialby prawa skorzystaé z prawa powstrzymania sie z wykonaniem prac, Sad ocenil
takze oSwiadczenia pozwanej o dokonanych potraceniach pod katem ich skutecznosci. Powod zakwestionowal bowiem
skuteczno$¢ potracenia pozwane;j.

Zgodnie z art. 498 ke, gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami

i wierzycielami, kazda z nich moze potracic¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoéci nizszej.

W ocenie Sagdu material dowodowy zaproponowany przez pozwang nie pozwalal na precyzyjne ustalenie wartoSci
prac C. R. w sierpniu 2011 roku. K. Z. poinformowal powoda w wiadomosci mailowej z 9 wrzeénia 2011 roku, iz
»potraca” kwote 1.600,00 zlotych netto, gdyz taka byla wysoko$¢ wynagrodzenia pracy C. R. za ,S$cigganie warstwy
tlucznia i czeSciowo warstwy filtracyjnej”. Jednoczeénie w dniu 23 listopada 2011 roku pozwana wystawila powodowi
fakture VAT o numerze (...) na kwote 2.140,20 zlotych, ktéra jak o$wiadczyla w tresci sprzeciwu jest nalezno$cia za



prace wykonane przez wykonawce zastepczego. W treéci faktury VAT za$ wskazano, iz jest to ,refaktura za najem
koparki oraz wynajem samochodu Kamaz”. Powod stusznie podnosil, iz informacje pozwanej w tym zakresie byly
niekonsekwentne w czedci w jakiej wskazano, jakie prace podejmowal C. R. (prace ziemne, czy wynajem pojazdow)
oraz w zakresie ich wartoéci.

Sad zwrdcil rowniez uwage, iz oéwiadczenia, ktore wskazywaly na wole potracenia wierzytelnoéci stron zlozyl K. Z. (nie
za$ pozwana) w tre$ci wiadomosci mailowej z dnia 9 wrze$nia 2011 roku (karta 29 akt) oraz pisma z dnia 14 grudnia
2011 roku (karta 31 akt). Pierwsze o§wiadczenie dotyczylo kwoty 1.600,00 zlotych netto, za$ kolejne kwoty 2.140,20
zlotych. Nie sposob uzna¢ za oSwiadczenie o potraceniu zawartej

w treéci sprzeciwu informacji pozwanej, gdzie pozwana ,informuje o wzajemnym potraceniu wierzytelno$ci stron”.

Sad uznal, iz nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelno$ci pozwanej z tytulu prac zastepczych C. R. z
wierzytelno$cia pozwanego, gdyz wierzytelno$¢ pozwanej nie byla wymagalna. Nie ulegalo watpliwos$ci, z uwagi
na istote naleznosci, iz w chwili naliczenia wartoSci prac zastepczych termin ich uiszczenia przez powoda nie byl
znany. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Dopiero
wowczas bezskuteczny uplyw terminu czyni wierzytelno$¢ wymagalna, gdzie wierzyciel ma prawng mozliwoéc
zadania zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnoSci, a dtuznik jest obowigzany spenié¢ §wiadczenie. Wowczas tez
nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalno$ci potracenia (L. Stecki, Op6znienie w wykonaniu zobowigzan
pienieznych, Poznan 1970, s. 29; A. Janiak, glosa do wyroku SN..., s. 385; wyrok SN z 18 stycznia 2008 r., V CSK
367/07, LEX nr 371387). Pozwana winna zatem byla wezwaé powoda do uiszczenia naleznoSci z tytulu wykonania
prac zastepczych, aby nastepnie (w przypadku nieuiszczenia nalezno$ci) zlozy¢é o$wiadczenie o potrgceniu obu
wierzytelnoéci stron.

Powod wykonal §wiadczenia, do ktérych byl zobowiazany, dlatego zasadnie zdaniem sadu zadal pozostalej do zaplaty
cze$ci wynagrodzenia za wykonane prace w umowionej wysokoéci. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzilt od
pozwanej na rzecz powoda zadang kwote 4.490,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2011 roku
(stosownie do tresci art. 476 ke i art. 481 § 11 2 ke). O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99
kpc, stosujac zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia. Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

- art. 232 kpc poprzez zaniechanie wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z prawda,

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak w uzasadnieniu wskazania przyczyn, dla ktorych innym dowodom wskazanym
przez pozwang Sad odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz, brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisd6w prawa,

- art. 227 kpci 233 kpe, poprzez wydanie wyroku bez bezstronnego i wszechstronnego rozwazenia twierdzen pozwanej,
co skutkowalo wadliwoécia podstawy faktycznej.

Zgodnie z twierdzeniami pozwanej do naruszen doszlo wskutek pominiecia zgloszonych przez nia w piSmie z
20.12.2013 roku wnioskéw dowodowych. Wskazala ona

w uzasadnieniu na bledng kwalifikacje prawna umowy, jako umowy o dzielo, podczas gdy byla to umowa o roboty
budowlane. Ponadto podala, ze powdd nieprawdziwie wskazal

w piSmie procesowym z 30.10.2013 roku, ze wykonal prace na odcinku 193 mb, a takze ze uzgodniono cene
jednostkowa z 1 mb w wysoko$ci 86,55 zl, podczas gdy wynagrodzenie ustalono ryczaltowo. Zaprzeczyla, by powod
wykonat prace dodatkowe na dlugosci 41,88 mb w rzekomo ustalonej stawce. Wskazala na niemozno$¢ podwyzszenia
wynagrodzenia wynikajaca z art. 632 1 ke. Podala, ze zatrudniony przez nig wykonawca zastepczy wykonat okolo 80%



prac ziemnych na odcinku, na ktérym mial je wykona¢ powdd do przejazdu na drodze (...). Powdd wykonat p6Zniej
jedynie niwelacje i zageszczenie podloza wykopu oraz pozostale 20% calo$ci prac.

Powdd w odpowiedzi na apelacje zadat jej oddalenia oraz zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona.
W postepowaniu uproszczonym apelacje oprze¢ mozna na zarzutach:

- naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, - naruszenia przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

Zarzuty pozwanej nalezaly do drugiej grupy i polegaly na zakwestionowaniu prawidlowosci postepowania
dowodowego. Pozwana w uzasadnieniu apelacji odniosla sie wprawdzie takze do okresSlenia przez Sad rodzaju laczacej
strony umowy twierdzgc, ze nie byta to umowa o dzielo, a umowa o roboty budowlane zawarta przez podwykonawcow
w ramach procesu inwestycyjnego, jednak nie zglosita w tym zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego, a
ponadto nawet uznanie takiego zarzutu nie wplyneloby na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

W istocie zarzuty pozwanej sprowadzaly sie do kwestionowania postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez Sad Rejonowy, ktére doprowadzilo do zasadzenia reszty wynagrodzenia na rzecz powoda. W ocenie Sadu
Odwolawczego Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci majgce wplyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy, w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, za§ wnioski, ktore przy tym wywiodl sa w
pelni uzasadnione i w niczym nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w przepisie art. 233 §
1 kpc. W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec
normy zakre$lajacej Sadowi granice oceny zebranego materialu dowodowego, to do jego naruszenia mogloby doj$é
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktéw (tak m.in. SN w wyroku z dnia 16.12.2005 r., III CK 314/05, niepublikowanym, zamieszczonym w LEX nr
172176). Powyzsza regule, nalezy rozwinaé i rozumie¢ w ten sposob, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowac¢ inna wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniami skarzacego, ale jednoczeénie,
wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucic razacego naruszenia szeroko pojetych regut inferencyjnych,
to stanowisko skarzacego stanowié bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Bezzasadny okazal sie zarzut pominiecia zgloszonych przez pozwana w piSmie

z 20 grudnia 2013 roku wnioskéw dowodowych, w szczegdlnosci z zeznan éwiadka K. Z.. Pozwana nie zglosila
istotnych z punktu widzenia obrony wnioskéw dowodowych, pomimo Ze w pouczeniu otrzymanym wraz z nakazem
zaplaty, zostala poinformowana o konieczno$ci zgloszenia w sprzeciwie wszelkich twierdzen i dowodéw, pod rygorem
pominiecia twierdzen i dowodéw spdznionych. Tym samym nie mogla twierdzi¢, ze zarzadzenie zwrotu jej pisma
z powodu spdznionego zgloszenia wniosku dowodowego, nastapilo z naruszeniem przepisu art. 217 § 2 kpc. Brak
powotania dowodu w postaci zeznan $wiadka Z., jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, obcigzal wylacznie pozwana,
ktobra zreszta sama tlumaczyla ten fakt przeoczeniem (k. 92 akt).

Whbrew stanowisku pozwanej brak bylo takze podstaw do uznania, ze Sad powinien dopusci¢ pewne dowody z urzedu
na podstawie art. 232 zd. 2 kpc. Materiat dowodowy zebrany w sprawie byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia. Pozwana
nie byla osoba nieporadng, wrecz przeciwnie sama prawidlowo formutowata wnioski procesowe, powolujac wtasciwe
podstawy prawne swoich zadan. W obszernym sprzeciwie od nakazu zaplaty zawarla szereg wnioskéw dowodowych,
ktore szczegdlowo opisala i dotaczyla powolane dokumenty.



Zauwazy¢ nalezalo, ze cze$¢ dowodow zostala stusznie oddalona, gdyz nie miala zadnego znaczenia dla prawidlowego
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, jak np. dowody zawarte w aktach sprawy rozstrzyganej przez Sad Rejonowy
w Szczecinie w postaci rozliczeni pozwanej z generalnym wykonawca, podmiotem trzecim wzgledem stron niniejszego
sporu.

Sad Rejonowy wbrew zarzutowi pozwanej omo6wil w uzasadnieniu przyczyny, dla ktérych pewne dowody pominat oraz
wyjasnil, ktore z zaoferowanych przez strony dowodoéw stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Zwazyc
nalezy, ze wsréd wzietych przez Sad pod uwage dowodow znalazly sie takze takie, ktére pozwana zglosila po terminie
(wiadomo$¢ mailowa z 9 wrze$nia 2011 roku i faktura nr (...)). Zostaly one bowiem powolane w sprzeciwie i stanowily
podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Natomiast dowody w postaci raportéw dziennych pracy sprzetu wystawione przez wykonawce zastepczego C. R.,
jak i przestuchanie go jako §wiadka nie byly istotne dla rozstrzygniecia. Powod nie kwestionowal faktu wykonania
zastepczego czeSci robot przez firme (...), byla to zatem okoliczno$¢ bezsporna. Natomiast na okoliczno$¢ podstaw
prawnych zadania zaplaty powoda, pan R. nie mogl sie wypowiadaé. Byl on osoba trzecia wzgledem stron sporu,
nie mogl zatem mieé bezposredniej wiedzy na temat uzgodnien powoda z pozwang tak co do treSci umowy, jak i
wzajemnych kompensat wierzytelnoSci.

Bezzasadne byly zarzuty pozwanej dotyczace blednych ustalen w kwestii wykonania przez powoda $wiadczenia, do
ktorego byt zobowiazany. Material dowodowy zgromadzony w sprawie i oméwiony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego pozwalal na przyjecie, ze powdd wykonal swoje zobowigzanie, dlatego nalezala mu sie pozostala do
zaplaty czeSci wynagrodzenia, natomiast pozwana nie dokonala skutecznego potracenia

z wierzytelnoScia powoda swojej wierzytelno$ci za roboty zastepcze. Sama pozwana dokonujac, aczkolwiek
nieskutecznie, potracen musiala uznawaé zasadno$¢ i wysoko$¢ wynagrodzenia, ktérego domagal sie powod.

Reasumujgc Sad Odwolawczy stwierdzil, ze postepowanie Sadu pierwszej instancji bylo prawidlowe, wbrew
twierdzeniom apelujacej wyja$niono wszystkie kwestie majace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Apelacja nie zawierala zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazyé¢ prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, czy tez ich prawna ocene.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego, na ktore sktadaly sie w niniejszej sprawie koszty zastepstwa procesowego
powoda przez radce prawnego, Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 99 kpc w zw. z § 6 pkt 3 i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 490 z 2013 1.)



