Sygn. akt VIII Ga 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko: (...)w T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt VIII GC 954/13 upr

1. oddala apelacje

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl.. (sze$cset zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego

Sygn. Akt VIII Ga 17/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 kwietnia 2013 r. powdd (...) Sp. z 0.0. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) kwoty 6000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug koncowego zestawienia, a w razie jego braku wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze wlascicielem budynku stanowiacego
odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci. Na podstawie umowy najmu z dnia 3 stycznia 2012 r. pozwana przyjeta od
powoda do uzytkowania caly budynek z zastrzezeniem, iz bedzie on wykorzystywany przez najemce na dzialalnoéc
edukacyjna. Umowa zostala zwarta na czas okreSlony do dnia 30 wrzeénia 2015 r. Zgodnie z umowg pozwana byta
zobowigzana do zaplaty miesiecznego czynszu najmu ,z gory” na podstawie faktury wystawionej przez powoda. W
dniu 12 grudnia 2012 r. pozwana zaplacila powodowi kwote 18600 zl. Do zaplaty pozostala kwota 6000 zl. Powod
wezwal pozwana do zaplaty kwoty 6000 zl, a pozwana nie spelnila zadania powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII GNc¢ 2555/13 Sad
Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana domagajac sie oddalenia powo6dztwa w caloSci i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto pozwana podniosla zarzut potracenia kwoty
6000 zl wynikajacej z rachunku nr (...) z dnia 22 listopada 2012 r.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze w dniu 1 wrzeénia 2012 r. pow6d zawart z nig umowe podnajmu
pomieszczen znajdujacych sie w budynku potozonym w T. przy ul. (...), a umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.
Na podstawie tej umowy powdd byt zobowigzany uiszczaé miesieczny czynsz w wysoko$ci 2000 zl. Dalej pozwana
wskazala, ze w dniu 22 listopada 2012 r. wystawila powodowi rachunek nr (...) tytulem czynszu za miesigce: wrzesien,
pazdziernik i listopada 2012 r. Pozwana otrzymala od powoda fakture nr (...) na kwote 24600 zl. Pozwana w dniu
12 grudnia 2012 r. zaplacita powodowi kwote 18600 zl. W tytule przelewu zamieszczono zapis: ,zapl. wynajem (...)
minus rach. (...)” Tym samym pozwana dokonala potracenia naleznego jej czynszu z kwoty, ktéra miala do zaplacenia
powodowi na podstawie wskazanej faktury. Pozwana otrzymala od powoda wezwanie do zaplaty, lecz z uwagi na
dokonane potrgcenie pozostawila to wezwanie bez odpowiedzi.

Zaskarzonym wyrokiem z dn. 30 sierpnia 2013 r. Sad rejonowy w Bydgoszczy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 6000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty i zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1517 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 stycznia 2012 r. strony zawarly umowe na podstawie ktorej powod bedacy
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) oraz wilascicielem budynku stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci oddal
pozwanej w najem caly budynek znajdujacy sie na terenie wskazanej nieruchomos$ci. W zamian pozwana zobowiazala
sie placi¢ powodowi czynsz najmu w wysokoSci 20000 zt netto miesiecznie wraz z podatkiem VAT. Pozwana
zobowiazala sie takze ponosi¢ oplaty zwiagzane z korzystaniem z mediéw. Umowa zostata zwarta na czas okre$lony do
dnia 30 wrze$nia 2015 r.

W dniu 1 wrzesnia 2012 r. strony zawarly umowe na podstawie, ktérej pozwana oddala powodowi w najem
pomieszczenie biurowe zlokalizowane na parterze budynku oznaczone nr (...), sale lekcyjng zlokalizowana na I pietrze
oznaczona nr 11, cztery sale lekcyjne z wyposazeniem pozwalajacym na organizacje zaje¢ lekcyjnych dla 30 os6b. W
zamian powod zobowigzal sie placi¢ pozwanej czynsz w wysoko$ci 20000 zl netto miesiecznie wraz z podatkiem VAT.
Umowa zostala zwarta przez strony na czas nieoznaczony.

W dniu 22 listopada 2012 r. pozwana obcigzyla powoda rachunkiem nr (...) na kwote 6000 zl tytulem czynszu za
najem pomieszczen za miesigce: wrzesien, pazdziernik i listopada 2012 r. Na rachunku oznaczono termin zaplaty tej
wierzytelno$ci do dnia 30 listopada 2012 r. Rachunek zostal przyjety i podpisany przez powoda.

W dniu 6 grudnia 2012 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 24600 z} tytulem czynszu za miesiac grudzien
2012 r. Na fakturze oznaczono termin zaplaty tej wierzytelnosSci do dnia 12 grudnia 2012 r.

W dniu 11 grudnia 2012 r. powdd zaplacil pozwanej kwote 6000 zl tytulem nalezno$ci z rachunku nr (...).

W dniu 12 grudnia 2012 r. pozwana zaplacila powodowi kwote 18600 zl. W tytule przelewu zamieszczono zapis: ,,zapl.
wynajem (...) minus rach. (...)”

Powod wzywal pozwana do zaplaty kwoty 6000 zt tytulem reszty nalezno$ci z tytulu faktury nr (...). Pozwana nie
zareagowala na zadanie powoda.

Nastepnie Sad Rejonowy zwazyl, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze
treéc art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktéorym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad Rejonowy stwierdzil tez, ze w Swietle art. 207 § 3 k.p.c. calkowicie niezrozumiale jest zgloszone przez pozwana do
protokotu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2013 r. zastrzezenie odno$nie podstaw zlozenia przez strone powodowa
pisma z dnia 22 lipca 2013 1.



Z kolei zgodnie art. 217 § 11 2 k.p.c. zdaniem Sadu Rejonowego stusznie pelnomocnik pozwanej podniosl, ze wnioski

dowodowe powoda zawarte w pi$mie z dnia 22 lipca 2013 r. wbrew wymogowi art. 505> k.p.c. nie zostaly zlozone na
urzedowym formularzu.

W konsekwencji Przewodniczacy zarzadzil zwrot pisma powoda z dnia 22 lipca 2013 r.

Pelnomocnik powoda przedlozyt jednak na rozprawie pismo zawierajace wnioski dowodowe na urzedowym
formularzu WD wraz z dowodem w postaci potwierdzenia przelewu z dnia 11 grudnia 2012 r.

Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil, ze przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia przelewu z dnia 11 grudnia 2012
r. nie spowodowalo przedluzenia postepowania i brak bylo podstaw do pominiecia tego dowodu.

W przedmiotowej sprawie nie byl pomiedzy stronami sporny fakt zawarcia umowy najmu, ani fakt niezaplacenia przez
pozwang kwoty 6000 zl tytulem czeéci naleznoSci z tytutu czynszu.

Pozwana podnosila jednak zarzut potracenia tej kwoty tytulem wierzytelno$ci przystugujacej jej wobec powoda z tytulu
rachunku nr (...).

Sad Rejonowy zwazyl, iz w my$l z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy
rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu
umowiony czynsz. Najem jest umowa konsensualng, wzajemng i odplatna. Podstawowym obowigzkiem najemcy
(pozwanej) bylo wiec placenie czynszu za najem, a prawidlowe wykonanie tego zobowiazania przez dtuznika moze
nastapié¢ jedynie przez spelnienie $wiadczenia w calo$ci we wlasciwym czasie. W przeciwnym wypadku, najemca
popadnie w zwloke wobec wlaéciciela lokalu, ktory jako wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik (najemca lokalu)
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Odnoénie za$ podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia Sad Rejonowy wskazal, ze w my$l art. 498 § 1 k.c.
gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym.

Potracenie jest jednostronng czynno$cia prawng, o$wiadczeniem woli uprawnionego, zlozonym z zachowaniem
warunku przewidzianego art. 61 k.c., ktére powinno czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym w prawie
materialnym, w odniesieniu do okre$lonych w nim przestanek i skutkéw. Spelnia ono funkcje zaplaty, egzekucji i
zabezpieczenia, nie wymaga zgody osoby, do ktorej jest kierowane. Prowadzi ono do zaspokojenia potracajgcego i
zarazem jego wierzyciela w definitywny sposob, do wysokoSci nizszej wierzytelnosci oraz zapewnia realizacje obu
wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., do warunkéw dokonania potracenia naleza wzajemno$¢ i jednorodzajowo$é obu
wierzytelno$ci, wymagalno$¢ oraz zaskarzalno$é (mozliwoé¢ dochodzenia przed sadem lub przed innym organem
panstwowym). Swoboda wyboru formy zgloszenia zarzutu potracenia (art. 60 k.p.c.) i podleganie jedynie ogdlnym
wymaganiom dotyczacym zarzutdéw, nie oznacza jednak dowolnoSci w jego formutowaniu. Poza wymienionym juz
wymogiem o$§wiadczenia o potraceniu pozwany powinien zindywidualizowaé swoja wierzytelno$c, skonkretyzowaé
jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelno$cig powoda, wskaza¢ przestanki jej powstania, wymagalnosci i
wysokoSci oraz dowody w celu ich wykazania .W ocenie Sadu Rejonowego pozwana w niniejszej sprawie nie zlozyla
o$wiadczenia o potraceniu, gdyz jedynie poinformowala powoda poprzez zamieszczenie zapisu w treéci przelewu z
dnia 12 grudnia 2012 r., Ze zaplacono za wynajem (...) minus rachunek (...)". Pozwana w przekonaniu, ze dokonuje
potracenia pomniejszyta zaplate nalezno$ci powoda z tytutu faktury nr (...) o kwote 6000 zt z tytutu rachunku nr (...),
zamieszczajac stosowng informacje w tytule przelewu.



Tymczasem potracenie dokonuje sie przez oé$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie to ma charakter
prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego — mimo wspoélzaistnienia ustawowych przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.)
— nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci. Sad Rejonowy przywolal orzeczenie Sadu Najwyzszego, w
ktérym wskazat on, ze techniczne zaksiegowanie Srodkéw wlasnych na splate wierzytelnoSci z tytulu kredytu nie moze
by¢ uznane za potracenie wierzytelnosci, o ktéorym mowa w art. 498 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2005 1., sygn. V CK 74/05, Lex nr 371461).

Wobec powyzszego pozwana chcgc skutecznie potracié wierzytelnosé z tytulu noty obciazeniowej z wierzytelnoSci
powoda wobec pozwanego powinna oprdcz zamieszczenia powyzszego zapisu w tytule przelewu zlozy¢ takze stosowne
o$wiadczenie o potraceniu w/w wierzytelnoSci.

Niezaleznie od powyzszego pozwana nie mogla zdaniem Sadu Rejonowego zlozyé¢ skutecznie o$wiadczenia o
potraceniu kwoty 6000 z} z rachunku nr (...) z wierzytelnoécia powoda albowiem powo6d w dniu 11 grudnia 2012 r.
zaplacil jej przedmiotowa naleznosé.

Z kolei zlozony w sprzeciwie zarzut potrgcenia byl nieskuteczny wobec wczeéniejszego dokonania przez powoda
zaplaty nalezno$ci przedstawionej do potracenia.

W niniejszej sprawie pozwana nie zaplacila powodowi calego czynszu najmu, wiec popadta wobec powoda w zwloke
ze spelnieniem tego $wiadczenia (art. 476 k.c.). W tej sytuacji powo6d mogt domagaé sie od pozwanej zaplaty reszty
czynszu oraz odsetek za zwloke.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 659 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6000 zt.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa w
caloéci na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego, ewentualnie, w przypadku uznania
konieczno$ci uzupelienia materialu dowodowego, o uchylenie kwestionowanego rozstrzygniecia oraz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Whiosla tez o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, od powoda
na rzecz pozwanego.

Orzeczeniu Sadu I instancji pozwana zarzucila :
razace naruszenie przepis6w postepowania, a to :

a) przepisu art. 207 § 3 zd. 1 kpc w zw. z przepisem art. 45 § 1 Konstytucji RP, poprzez zobowigzanie przez
przewodniczacego Sadu do zlozenia pisma przygotowawczego w sprawie przed rozpoczeciem rozprawy tylko strony
powodowej,

b) przepisu art. 207 § 3 zd. 1 kpc w zw. z przepisem art. 45 § 1 Konstytucji RP, poprzez bezpodstawne (i nieuzasadnione
nie wyrazenie zgody na ustosunkowania sie strony pozwanej do pisma zlozonego przez strone powodowa, czym
naruszone zostalo prawo pozwanego do bezstronnego Sadu,

¢) naruszenie przepisu art. 207 § 3 zd. 2 kpc poprzez dopuszczenie do zlozenia przez powoda pisma, zawierajacego
nowe twierdzenia i dowody w toku sprawy, mimo iz Sad nie wydal w tej sprawie stosownego postanowienia,

d) naruszenie przepisu art. 207 § 6 kpc w zw. z przepisem art. 45 § 1 Konstytucji RP, poprzez dopuszczenie do zlozenia
sp6Znionych twierdzen i dowod6w, pomimo tego ze skltadajacy owe twierdzenia i wnioski dowodowe powdd, w zaden



sposob nie uprawdopodobnit potrzeby ich zlozenia, a unikniecie zwloki w rozpoznaniu sprawy Sad ten osiagnatl
poprzez bezpodstawng i nieuzasadniong odmowe umozliwienia stronie pozwanej odniesienia sie do przyjetych
sp6znionych twierdzen i wnioskow, czym naruszyt prawo tej strony do bezstronnego, rzetelnego rozpoznania sprawy,

bledy w ustaleniach faktycznych, bedace konsekwencja razacego naruszenia przepiséw postepowania,
poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w dniu 11 grudnia 2012 r., w nastepstwie zlozenia dyspozycji ,

zaplaty z rachunku bankowego powodki kwoty 6.000 zl., nastgpila zaplata naleznoSci powodki wzgledem pozwanej,
a w konsekwencji nie istniala po stronie pozwanej w momencie dokonywania potracenia wierzytelno$¢ nadajaca sie
do potracenia,

na wypadek uznania, mimo razgcego naruszenia przepiséw postepowania przez Sad I instancji oraz dokonania w
wyniku tego blednych ustalen faktycznych, podnosze zarzut naruszenia przepiséw prawa, a to :

a) niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 454 ke poprzez bezpodstawne, niczym nie udowodnione przyjecie, iz w dacie
dokonywania przez pozwanego potracenia, nie istniala wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia, wskutek przyjecia
iz wierzytelno$¢ ta przestala istnie¢ w nastepstwie zlozenia dyspozycji zaplaty z konta bankowego powddki w dniu 11
grudnia 2012 r.,

b) niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 499 kc w zwigzku z art. 60 ke poprzez bezpodstawne przyjecie, iz forma w
jakiej strona pozwana dokonala potracenia byta nieprawidtowa.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosla o:
1. oddalenie apelacji w calosci,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka stwierdzila, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil fakty i na ich podstawie dokonatl
prawidlowej subsumcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wyprowadzil poprawne wnioski. Z tych wzgledow zaskarzone rozstrzygniecie powinno sie ostac.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je jako wlasne, w zwigzku z czym
nie ma konieczno$ci dokonywania powtorzen w tym zakresie.

W niniejszej sprawie podstawowa kwestig podlegajaca ocenie bylo to, czy wierzytelno$é powoda dochodzona pozwem
ulegla umorzeniu wskutek potracenia jej z wierzytelno$cia pozwanego, tj. wierzytelnoScia w kwocie 6.000 zl. z tytulu
czynszu najmu, wymieniong w rachunku nr (...) (k-55 akt).

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost procesowy zarzut
potracenia, powolujac sie jednocze$nie na dokonane w ocenie pozwanej potracenie poprzez umieszczenie na poleceniu
przelewu z dn. 12.12.2012 r. zapisu ,zapl. wynajem (...) minus rach. (...)” (k-56 akt).

Nalezy za§ zauwazyC, ze procesowy zarzut potracenia jest niewatpliwie zwigzany z potraceniem w sensie
materialnoprawnym, bowiem bez dokonania potracenia jest on nieskuteczny. W zwiazku z tym, jesli dojdzie do
procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego polega nie na zgloszeniu zarzutu potracenia, lecz



na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnosci poza procesem.
Zarowno wtedy, gdy o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone poza procesem, jak i wtedy, gdy zlozono je lacznie
z zarzutem zwyklym lub ewentualnym w procesie, skuteczno$¢ zarzutu potracenia jako czynnoéci procesowej jest
zalezna od skuteczno$ci samego — potracenia, jako czynno$¢é materialnoprawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz pozwana nie zlozyla skutecznego o$wiadczenia o
potraceniu. W szczegdlnosci za takie o§wiadczenie nie mozna uznaé¢ w/w zapisu na poleceniu przelewu. Pomijajac
okoliczno$¢, iz dokument ten nie jest podpisany, a zwlaszcza nie jest podpisany przez osoby uprawnione do skladania
o$wiadczen woli w imieniu pozwanego, to dodatkowo, nie wskazuje kwot wierzytelnosci majacych by¢ przedmiotem
potracenia.

Dlatego tez, w/w zapisu na niepodpisanym przez nikogo poleceniu przelewu nie mozna potraktowac jako o§wiadczenia
woli o dokonaniu potracenia. Wbrew bowiem stanowisku pozwanej, wyrazonemu w apelacji, taki zapis nie jest
o$wiadczeniem woli, ani nie zawiera o$§wiadczenia o woli umorzenia obu wierzytelno$ci, gdyz nie wynika z niego
jakie wierzytelnoSci maja ulec umorzeniu. Z polecenia przelewu na k-56 nie wynika takze by bylo ono kierowane
do os6b uprawnionych do drugiej strony, czyli do reprezentacji powoda. Sad Okregowy podziela w tym miejscu
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wyrazone w wyroku z dn. 13.10.2005 r. (I ACa 324/05, OSA 2006/7/22),
ze wobec doniosloéci skutkéow potracenia, nalezy wykluczy¢ mozliwo§é skladania o$wiadczen o potraceniu w

sposéb dorozumiany. Dodatkowo, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, wezesniej, bo 11.12.2012 r. powdd zaplacil
pozwanemu kwote 6.000 zt., z ktéra pozwany potracil wlasna wierzytelno§¢ w dn. 12.12.2012 r. Przy czym, jezeli
jak podnosi pozwana, takie o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przez pozwana w sprzeciwie, jednocze$nie z
procesowym zarzutem potracenia, to tym bardziej nalezalo by uznac, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone w maju 2013
r., podczas gdy powdd zaplacit pozwanemu kwote 6.000 zt. w dn. 11.12.2012 r. Pozwany za$ nie zaprzeczyl w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji, zwlaszcza na rozprawie w dn. 30.08.2013 r., ani w apelacji, ze taka
kwote od powoda otrzymal, a w szczegblnoSci nie podnidst zarzutu, iz w dn.12.12.2012 r. kwota ta nie wplynela na
jego konto.

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie natomiast naruszenia przez Sad Rejonowy wskazanych przez pozwanego w apelacji
przepis6w prawa procesowego, mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wyjasnil bowiem podstawy dopuszcezenia dowodéw z dokumentow zlozonych przez powoda na rozprawie
w dn. 30.08.2013 r. i Sad Okregowy te wyjasnienia w pelni podziela, zwlaszcza w zakresie ustalenia, ze ich
przeprowadzenie w zaden sposéb nie wplynelo na przedluzenie postepowania.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje
pozwanego i orzekl o kosztach postepowania odwolawczego.



