Sygn. akt VIII Ga 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: P. S.

przeciwko: M. F.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt. VIII GC 175/13 upr

L. zmienia zaskarzony wyrok;

- w pkt. 1 w ten sposob, Ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.949,00 zl. (dwa tysiace dziewiecset
czterdzie$ci dziewieé zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia

31 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- w pkt.2, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 zl. (siedemset siedemnascie zlotych ) tytulem
kosztoéw procesu

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400,00 zl. ( czterysta zlotych ) tytulem kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt VIII Ga 124/13

UZASADNIENIE

P. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) P. S. wniésl pozew o zasadzenie od M. F.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)

kwoty 2.948,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wnidslt rowniez o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wystawil fakture VAT (...) platng do dnia 5 stycznia 2011 roku na kwote 82.920,86
zL. Pozwany podpisal wlasnorecznym podpisem w/w fakture nie zglaszajac przy tym adnych zastrzezen co do jakosci
badz terminowosci ustug. Pozwany uiScit na rzecz powoda czeé¢ naleznoSci w wysokoSci 70.543 zl w siedmiu ratach:



- 19 043 zI - platna w dniu 19 stycznia 2011 roku - kwota odsetek 94,95 zl,

- 10 000 z} - platna w dniu 7 kwietnia 2011 roku- kwota odsetek 327,67 zl,

- 15 000 zt - platna w dniu 12 maja 2011 roku - kwota odsetek 678,49 zl,

- 11 000 z} - platna w dniu 15 czerwca 2011 roku - kwota odsetek 630,77 zl,

- 5500 z} - platna w dniu 8 lipca 2011 roku - kwota odsetek 360,44 zl,

- 5000 z} - platna w dniu 3 sierpnia 2011 roku - kwota odsetek 373,97 zl,

- 5 000 z} - platna w dniu 3 pazdziernika 2011 roku - kwota odsetek 482,60 zl.
Laczna kwota odsetek wynosi 2 984,89 zl.

Powod pismem z dnia 15 czerwca 2012 roku wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej czesci zalegloSci w wysokosci
12.377,86 zl. Kwota 12.377,86 zl jest dochodzona w odrebnym postepowaniu. Powdd zada wylacznie odsetek
ustawowych za op6znienie w wysoko$ci 2.984,89 zl.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 7 stycznia 2013 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny
z zagdaniem pozwu.

W dniu 31 stycznia 2013 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty.

Podniosl zarzut nieistnienia roszczenia objetego pozwem w zwigzku niewaznoS$cia czynno$ci prawnej, z ktoérej wynika
oraz ewentualnie zarzut potracenia i wniést o oddalenia powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powod byl podwykonawca w ramach czeéci wykonywanych przez niego prac
w M.. Prace byly podzielone na etapy. Charakter wynagrodzenie powoda mial byé¢ ryczaltowy. Pozwany czynigc
odstepstwa od umowy rozliczal powoda korzystniej niz jego rozliczal inwestor. Strony wspoélpracowaly ze soba
uprzednio, dlatego tez zawarly umowe ustnie. Powdd z réznych przyczyn nie wykonal wszystkich planowanych prac,
a niektdre zostaly wykonane w inny sposoéb.

Pozwany podnibst rowniez, ze jesli zakwalifikowa¢ umowe pomiedzy stronami jako umowe o roboty budowlane,

to byla to umowa podwykonawcza. Strona pozwana powolala sie na tre$é¢ art. 647 § 4 k.c., ktoéry przewiduje
dla umowy podwykonawczej forme pisemng pod rygorem niewazno$ci. Umowa zatem jest niewazna i nie moze
by¢ mowy o op6znieniu pozwanego wynikajacego z faktury. Nie stluzy powodowi takze ewentualne roszczenie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia, gdyz z przedstawionego w sprzeciwie stanu faktycznego wynika, ze zadne dalsze
wynagrodzenie powodowi nie przystuguje. Pozwany za$ posiada roszczenie o zwrot nienaleznego roszczenia. Gdyby
Sad uznal umowe za wazna to, zdaniem pozwanego, prace objete fakturg dolaczong do pozwu nie sa kwestionowane
przez pozwanego, w tym znaczeniu, ze powod istotnie je wykonal, jednak pozycje 5,6 i 7 na fakturze nie powinny byc
w ogble wyceniane, gdyz mieszczg sie w poprzednich fakturach i w kosztorysie ofertowym.

Roéznica miedzy wartoscia prac, ktére wedlug kosztorysu ofertowego powod mial wykonaé i ktérych nie wykonat
wynosi 14.374,83 zl, po uwzglednieniu, ze zamiast mniejszych stép fundamentowych wykonat 9 wiekszych i drozszych
- pozycja 4 i 5 kosztorysu (od sumy prac niewykonanych — 62.639,04 zl nalezy odja¢ 42.265,11 zt réwne 9
wiekszym stopom fundamentowym, wykonanym ponad plan kosztorysu). Kwota ta stanowi nadplate na rzecz
powoda i nienalezne §wiadczenie, do ktoérego zwrotu pozwany wezwal powoda. Wierzytelno$¢ te pozwany potracil z
ewentualnymi nalezno$ciami odsetkowymi.

Zdaniem pozwanego ewentualne odsetki nalezaloby nalicza¢ od 6 stycznia 2011 roku, czyli od dnia nastepnego po
terminie zaplaty wynikajacym z faktury.



W odpowiedzi na sprzeciw (k.58-64) powod podtrzymal wszelkie wnioski i twierdzenia zawarte w pozwie. Zdaniem
powoda, za calkowicie nieuzasadnione nalezy uznaé twierdzenie pozwanego, jakoby strony laczyla umowa o roboty

budowlane, dla ktérej ma zastosowanie art. 647" § 4 k.c. Zdaniem powoda, strony laczylo kilka uméw o dzielo.
Zakres robo6t nie byl jednoznacznie okreSlony przez strony, za$§ w konsekwencji nie mozna bylo z gory wskazac
wysoko$ci wynagrodzenia. Strony zawieraly dorazne ustne umowy o dzielo na wykonanie poszczegélnych prac,
potwierdzone nastepnie w formie pisemnej w postaci podpisanych przez strony faktur VAT. Laczacy strony stosunek
zobowigzaniowy nie zawieral elementéw przedmiotowo istotnych umowy o roboty budowlane. Objete faktura VAT nr
(...) prace wykonane przez powoda m.in. wykonanie podsypki zwirowej, ustuga koparko-tadowarka, czy tez roztadunek
elementow betonowych w sposob oczywisty nie stanowia obiektu budowlanego i sa tylko uslugami wykonywanymi w
charakterze umowy o dzielo lub zlecenia. Z ostrozno$ci procesowej powod podniosl, ze nawet gdyby przyjaé, ze strony

laczyla umowa o roboty budowlane to powodowi przyshugiwaloby roszczenie o zaplate na podstawie art. 647" § 5 k.c.
w zw. z art. 410 k.c. z tytulu nienaleznego §wiadczenia.

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujace ustalenia.

M. F. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) byl wykonawca budynku produkcyjnego w M. na podstawie
umowy z dnia 2 kwietnia 2010 roku zawartej z inwestorem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M..

P. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) P. S. byl podwykonawca M. F. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). P. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) P. S. zajmowal
sie pracami zwigzanymi z wczesnym etapem inwestycji. Stawial lawy i stopy fundamentowe oraz $ciany. Wykonywat
prace posadzkarskie.

Umowa podwykonania robdt budowlanych pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta w formie ustne;j.

P. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) P. S. wystawil fakture VAT FS (...) platna do dnia
5 stycznia 2011 roku na kwote 82 920,86 zt na rzecz M. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...).
Pozwany samodzielnie podpisal fakture. Pozwany uiécil na rzecz powoda czes$¢ nalezno$ci w wysokos$ci 70 543 zt w
siedmiu ratach:

- 19 043 z}- w dniu 19 stycznia 2011 roku,

- 10 000 z}- w dniu 7 kwietnia 2011 roku,

- 15 000 z}- w dniu 12 maja 2011 roku,

- 11 000 z}- w dniu 15 czerwcea 2011 roku,

- 5500 z}- w dniu 8 lipca 2011 roku,

- 5000 z}- w dniu 3 sierpnia 2011 roku,

- 5 000 zl- w dniu 3 pazdziernika 2011 roku,

Powod pismem z dnia 15 czerwca 2012 roku, doreczonym 25 czerwca 2012 roku, wezwal pozwanego do zaplaty
pozostalej czesci zalegloSci w wysokoSci 12 377,86 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty oraz zeznania $wiadkow oraz dowdd z przestuchania stron.
Na podstawie tych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo to, jaka strony zawarly umowe. Zdaniem pozwanego strony zawarly umowe o
roboty budowlane. Zdaniem powoda strony zawarly kilka ustnych uméw o dzielo. Strony nie kwestionowaly ustne;j



formy zawarcia umowy. Z uwagi na konsekwencje zwigzane z forma umowy, ktora laczyta strony, niezbedne jest
ustalenie, jaka umowa laczyla strony.

Zdaniem Sadu I instancji, strony zawarly ustng umowe podwykonania robét budowlanych.

Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.).

Przedmiotem komentowanej umowy sg ,,roboty budowlane". Kodeks cywilny nie definiuje tego pojecia, wystepuje
ono jednak w prawie budowlanym, gdzie ustawodawca okreslil jego tre$é¢. Zgodnie zatem z powszechnie aprobowang
zasadg, w myS$l ktérej do oznaczenia jednakowych pojeé uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojeé nie oznacza
sie tymi samymi okresleniami, nalezy przyjac¢, ze skoro ustawodawca postuzyl sie tym samym okre$leniem w k.c. i w
prawie budowlanym, to przez okre$lenie to rozumie dokladnie to samo.

Judykatura (np. wyr. SA w Warszawie z 21.10.2003 1., VI ACa 214/03, OSA 2005, Nr 2, poz. 8), jak i doktryna (np. J.
A. Strzepka (red.), Prawo umoéw budowlanych, Warszawa 2001, s. 313) uznaja, ze obiektem - w rozumieniu art. 647
k.c. - jest kazdy oznaczony w umowie rezultat rob6t budowlanych, stanowigcy samoistng calo$¢ dajaca sie wyodrebnié
co najmniej pod wzgledem technicznym lub technologicznym. Takie rozumienie przepisu pozwala na dosé¢ szerokie
zastosowanie umowy budowlanej i przyjecie jednolitego rezimu prawnego dla wielu umoéw zawieranych w ramach
procesu inwestycyjnego. Wykladnia przeciwna prowadzilaby do uznania, ze przedmiotem umowy budowlanej - wbrew
jej kodeksowej nazwie (,,umowa o roboty budowlane") - nie jest wykonanie pewnych ,,rob6t budowlanych", ale caloéci
zamierzenia inwestycyjnego, co radykalnie zmniejszyloby praktyczng uzytecznosc tego typu umowy i co z pewnoécia
nie lezalo w zamiarze ustawodawcy.

Pozwany zawarl umowe o roboty budowlane z inwestorem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M.. Powo6d byt podwykonawca
pozwanego. Sam powdd okreslil ten stosunek prawny, jako ustugi budowlane (k.5-pozew). Co wiecej, z wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP (k.11) wynika, ze przewazajaca dzialalno$cig
gospodarcza powoda sa roboty budowlane zwigzane ze wnoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.
Z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej RP (k.14) wynika, ze przewazajaca
dzialalnoScia gospodarcza pozwanego takze sa roboty budowlane zwiazane ze wnoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych. Na fakturze VAT(...) (k.15) pod pozycjami 1,2,3,4,7 znajduja sie opisane ,,ustugi budowlane”. Zostat
sporzadzony kosztorys ofertowy (k.79-80) oraz protokél odbioru robot (k.85), w ktorym pozwany zostal okreslony
jako wykonawca. Istnial dziennik budowy (k.98). Ponadto §wiadkowie przestuchani w trakcie postepowania zeznali,
ze strony laczyla umowa o podwykonawstwo rob6t budowlanych. Potwierdzily to zeznania §wiadkéw i stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego przedstawione w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja, ze pozwany byl wykonawca
umowy o roboty budowlane zawartg z R. Polska. Podwykonawcg, z ktérym pozwany zawarla umowe, byt powod. Z
zeznan Swiadka M. W. wynika, ze istnialo pozwolenie na budowe, projekt budowlany i dziennik budowy. Dziennik
budowy znajduje sie ponadto wéréd dokumentéw zgromadzonych przez Sad. W zwiazku z powyzszym Sad uznal,
strony zawarly ustng umowe podwykonania rob6t budowlanych.

Zgodnie z art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robo6t, ktore wykonawca bedzie wykonywatl osobisScie lub za pomoca
podwykonawcéw. W mysl § 2 do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Stosownie
do tresci § 3 do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i
wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.



Z kolei § 4 stanowi, iz umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosSci.

Niezachowanie formy czynno$ci prawnej zastrzezonej ad solemnitatem powoduje jej bezwzgledna niewaznosé¢ (art.73
§1k.c).

7Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany zawal umowe o roboty budowlane z
podwykonawcg w formie ustnej. Potwierdzaja to zeznania §wiadkéw. Przyznal to sam powod, ktory twierdzil jednak,
ze bylo to kilka ustnych umoéw o dzielo.

Nalezy zatem uznac, ze umowa ta byla bezwzglednie niewazna, gdyz nie zostala zachowana wlaéciwa forma czynnoéci
prawne;j.

Powdd domaga sie jedynie odsetek za opdznienie od kwot wskazanych w pozwie (k.5).

Zobowigzania niezupelne (obligatio naturalis) charakteryzuje wystepowanie ostabionej wiezi obligacyjnej, ze wzgledu
na brak mozliwosci po stronie wierzyciela przymusowego wyegzekwowania Swiadczenia (istnieje zatem wierzytelnoéc
i dlug, ale bez odpowiedzialnosci po stronie dluznika). Zobowigzania te nie sg podporzadkowane zadnym wspdlnym
zasadom i przedstawiajg w konsekwencji kategorie niejednorodna, co do stopnia intensywnosci ochrony intereséw
wierzyciela. Cechg charakterystyczna zobowiazan naturalnych jest wszakze to, ze spelnienie §wiadczenia przez
dluznika nie jest traktowane jako $§wiadczenie nienalezne i nie rodzi po stronie wierzyciela obowigzku jego zwrotu.

Pozwany zaplacit na rzecz powoda kwote 70 543 zl. Uiécil ja mimo, ze umowa o roboty budowlane z podwykonawca
(z powodem) byla bezwzglednie niewazna. Pozwany jednakze nie mialaby prawa zada¢ zwrotu uiszczonej kwoty,
gdyz wyniknela ona z wigzacego strony zobowigzania naturalnego. Konsekwencja uznania tego, ze strony laczyto
zobowigzanie naturalne jest to, ze powodowi nie przystuguja odsetki za op6Znienie.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Odsetki za opdznienie sg $§wiadczeniem ubocznym (akcesoryjnym), bowiem warunkiem powstania uprawnienia do
odsetek jest istnienie i wymagalno$¢ dlugu pienieznego. Staja sie wymagalne poczawszy od bezskutecznego upltywu
terminu spelnienia §wiadczenia gléwnego, czyli z uplywem pierwszego dnia od wymagalnosci roszczenia glownego, az
do dnia jego zaplaty. Swiadczenie glowne staje sie wymagalne z chwila uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu
ze strony wierzyciela. Roszczenie o odsetki za opdZnienie staje sie wymagalne zawsze dopiero po bezskutecznym
uplywie czasu, w ktérym nalezato wykona¢ Swiadczenie glowne.

Z istoty zobowigzania naturalnego wynika brak mozliwos$ci po stronie wierzyciela przymusowego wyegzekwowania
Swiadczenia. Nie mozna wyznaczy¢ dluznikowi terminu do spelnienia $§wiadczenia gléwnego. Skoro nie mozna
wyznaczy¢ terminu do spelnienia §wiadczenia gtléwnego, to nie mozna zadac odsetek za opdznienie, gdyz opdznienie
w ogole nie zachodzi. Pozwany nie byl zobligowany spelniaé¢ §wiadczenia gléwnego w konkretnym terminie.

Poniewaz nie zachodzilo op6Znienie w spelnieniu $wiadczenie gléwnego przez pozwanego Sad Rejonowy oddalil
powodztwo w calosci.

O kosztach procesu orzeczono majac na uwadze przepis art. 98 k.p.c., przewidujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Pozwany wygral sprawe w calo$ci. Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 617 zti objely wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 600 zl, tj. w wysokoSci obliczonej zgodnie z § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z wyboru oraz oplate
skarbowg od pelnomocnictwa 17 zl.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd.
Wyrok Sadu I instancji powdd zaskarzyl w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

+ przepisdw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene dowodow przez Sad I instancji oraz nierozpoznanie przez Sad sprawy co do istoty;

 przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
wyjaénienia postawy prawnej, na podstawie ktorej Sad przyjal, ze roszczenie powoda wynika z zobowigzania
naturalnego;

* przepiséw prawa materialnego, tj. art. 647" § 3 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu przez
Sad I instancji, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, nie za$ kilka uméw o dzielo;

» przepiséw prawa materialnego tj. art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace brakiem uznania przez
Sad stosunku zobowigzaniowego laczacego strony jako umowy o dzielo.

Z ostrozno$ci procesowej powod podniost rowniez naruszenie:

« przepisdw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz powodowi nie nalezg sie odsetki za op6znienie
w zaplacie za Swiadczenie, ktore zostalo w caloSci przez powoda na rzecz pozwanego wykonane oraz
nieuwzglednienie przez Sad I instancji, ze pozwany odmawiajac spelnienia $wiadczenia z tytulu odsetek naleznych
powodowi w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy postepuje sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego,
a w szczeg6lnodci z zasada uczciwosci w obrocie i czyni z przyslugujacego mu prawa kwestionowania waznoéci
umowy uzytek sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, gdyz umowa zostala w calosci przez
powoda wykonana;

przepiséw prawa materialnego tj. art. 647" § 5 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. i 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie
skutkujace nieuznaniem przez Sad, iz w przypadku niewazno$ci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony,
Powodowi przyshuguje roszczenie z tytulu nienaleznego §wiadczenia lub bezpodstawnego wzbogacenia;

 przepiséw prawa materialnego tj. 455 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak stwierdzenie, ze faktura VAT jest
wezwaniem do zaplaty w rozumieniu niniejszego przepisu, ktore przeistaczaloby zobowiazanie bezterminowe z
wynikajace z art. 410 k.c. lub art. 405 k.c. w zobowiazanie terminowe.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o:
« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty dochodzonej w pozwem,;

 ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji wraz z rozstrzygnieciem co do kosztoéw postepowania odwolawczego.

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze niniejsza sprawa jest
rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym a to sprawia, iz nie sg dopuszczalne dwa pierwsze zarzuty apelacji
dotyczace naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 11 art. 328 § 2 kpc. Ponadto wskazal, ze z tresci uzasadnienia

apelacji co do art. 647" § 3 ke i art. 627 ke, wynika, ze w istocie powdd podwaza ustalenia faktyczne. Zdaniem
pozwanego Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal umowe stron jako umowe o roboty budowlane.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego: ,,Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania.” (uchwala 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Powyzsza regule nalezy rozwinac¢ i rozumie¢ w ten sposoéb, ze sad drugiej instancji dokonujac ustalen faktycznych,
ustala podstawe prawna wyroku, a wiec wskazuje wlasciwy przepis prawa materialnego, dokonuje jego wykladni oraz
przeprowadza subsumcje. Sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien zatem
zastosowac wlaSciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunaé ewentualne bledy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezalo, ze wbhrew twierdzeniom pozwanego, strony zawarly ustnie kilka umoéw
o dzielo (art. 627 k.c. i nastepne). Dla rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane kluczowa jest
ocena danej inwestycji stosownie do wymagan ustawy Prawo budowlane. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
z nadzorem, ktory jest charakterystyczny dla procesu budowlanego. Co wiecej, przepis art. 647 k.c. wprost mowi
o projekcie dotyczacym obiektu budowlanego, jest to element przedmiotowo istotny tej umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2004 r., I CK 71/04). Tymczasem zadna ze stron nie wspominala nawet o jego istnieniu.

Podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci dotyczace istnienia protokoléw odbioru, czy tez kosztoryséw nie zmieniajg
tej oceny, dokumenty takie moga bowiem powstaé réwniez w wypadku umowy o dzielo. Bez znaczenia pozostaje
takze fakt, iz strony postugiwaly sie terminem ,roboty”. Roéwniez dla rozréznienia umowy o dzielo od umowy o
roboty budowlane istotne kto jest stronag umowy. W umowie o roboty budowle wykonawca zobowiazuje sie do
oddania inwestorowi obiektu powstalego w wyniku wykonania ustalonego zakresu robo6t, a inwestor do dokonania
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i prowadzeniem robo6t oraz do odebrania obiektu i zaplacenia uméwionego
wynagrodzenia. W przypadku umowy o roboty budowlane strona zamawiajaca jest inwestor. W sprawie nie mozna
jednak uzna¢, ze pozwany jako zamawiajacy byt inwestorem w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. W
szczegoblnosci pozwany nie wykonal czynno$ci przygotowawczych poprzedzajacych wykonanie inwestycji takich
jak; uzyskanie lokalizacji inwestycji (art. 39 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), opracowanie dokumentacji potrzebnej do rozpoczecia i prowadzenia robo6t, uzyskanie pozwolenia na
budowe (art.28, art.32 i art. 33 prawa budowlanego). O tym, ze réwniez same strony nie traktowaly spornej umowy
jako umowy o roboty budowlane $wiadczy fakt, ze nie zwarly tej umowy w formie pisemnej. Przy czym jak zostalo
wyzej ustalone nawet zawarcie umowy bedacej przedmiotem sporu w tej formie nie mialoby znaczenia dla oceny, ze
umowa ta jest umowa o roboty budowlane a nie umowg o dzielo.

Zgodnie z treScig art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia.

Powod bezspornie wykonal powierzony mu zakres prac, w tym uslugi wymienione w fakturze VAT nr (...), pozwany
za$ nie kwestionowat prawidlowosci ich wykonania, ani kwoty zgdanego wynagrodzenia. Pozwany zaakceptowal
i podpisal w/w fakture, w ktorej wskazano termin platnosci wynagrodzenia. Z tytulu wykonanych prac objetych
niniejsza faktura pozwany wplacilt powodowi cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 70.543 zl, jednak wplaty skladajace sie na
ta kwote nastepowaly po ustalonym w fakturze VAT nr (...) terminie (art. 455 k.c.). Stad wobec oczywistego op6Znienia
w zaplacie naleznos$ci, powodowi naleza sie odsetki ustawowe od kwot i dat wskazanych w nocie odsetkowej z dnia
13.06.2012 r. Odsetki te wbrew zarzutom pozwanego zostaly naliczone poprawnie. Zwroci¢ tu bowiem nalezy uwage,
ze poczatkowa date od jakiej mozna zada¢ odsetek ustawowych jest dzien nastepujacy po dniu oznaczonym jako
termin platno$ci, natomiast datg koncowa naliczenia odsetek ustawowych jest dzien zaplaty (por. wyrok NSA z dnia
17.02.2010 1., I OSK 1095/09, LEX nr 59488). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, ze



powodowi przystuguja sie odsetki ustawowe réwniez za dni, ktére byly dniami czeSciowych zaplat faktury, a wiec
dni te prawidlowe zostaly uwzglednione przy ustalaniu iloéci dni zwloki wymienionych w nocie obcigzeniowej z dnia
13.02.2012T.

O obowigzku zaplaty odsetek orzeczono majac na uwadze przepis art. 481 § 11 2 zd. 1 k.c. oraz termin wymagalno$ci
faktury VAT nr (...). Art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze w sytuacji, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Uwzgledniwszy powyzsze rozwazania, wyrok nalezalo zmieni¢ w pkt I na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 505" kpe i art. 505'° § 1 § 2kpe.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla takze konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. pozwanego, jako przegrywajacego sprawe w
calosci, nalezalo obciazy¢ kosztami procesu przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach postepowania odwolawczego
rowniez orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi

w calo$ci pozwanego.



