Sygn. akt VIII Ga 122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala

Protokolant stazysta Joanna Dudzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko: M. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII GC 1442/12 upr
1. oddala apelacje

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl. (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu koszéw postepowania
odwolawczego

Sygn. Akt VIII Ga 122/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. wniosla pozew, w ktérym domagala sie zasadzenia od pozwanej M. J. kwoty 6298,72 7l z
ustawowymi odsetkami. Nadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze z pozwang wiaze ja umowa kaucji gwarancyjnej zawarta w tre$ci umowy
o roboty budowlane nr (...) z dnia 7 lipca 2008 r. dotyczacej budowy (...) w S.. Na podstawie § 13 ust. 11i ust. 5
pkt 5.1 § 17 ust. 1 i 3 umowy pozwana potracita 5 % wynagrodzenia netto powodki, tj. facznie 25651,09 zl na
poczet zabezpieczenia roszczen w okresie gwarancji jako$ci. Warunki uprawniajace powodke do zadania zwrotu 20
% zatrzymanej kaucji, tj. kwoty 5130,22 zt zostaly spelnione albowiem nastapil potwierdzony protokolarnie przez
pozwana w dniu 30 grudnia 2008 r. odbiér konicowy oraz uplynat ostatni - trzeci — rok gwarancji jakosci W wykonaniu
umowy pozwana wezwala powddke do usuniecia usterek ujetych w pidmie z dnia 9 wrze$nia 2010 r. Powodka
bezzwlocznie usunela usterki, ktére dotyczyly powierzonego jej zakresu robot budowlanych. Pozostale usterki nie
dotyczyly rob6t wykonanych przez powodke. Pozwana pismem z dnia 4 lutego 2011 r. wezwala powddke do usuniecia
wad zasuw DN 150, DN 200, DN 250. Powddka bezzwlocznie przystapila do usuniecia wskazanych usterek. Wezwanie
okazalo sie jednak nieuzasadnione albowiem dotyczylo usterek, ktore nie obcigzaly powddki. Wobec tego powddka
wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 24 lutego 2011 r. tytulem zwrotu kosztow, ktéte poniosta w zwigzku z

koniecznos$cia skierowania pracownika do wykonania czynno$ci serwisowych na terminalu (...) w S.. Obejmuja
one koszty wyjazdu i powrotu serwisanta do siedziby powodki oraz koszt robocizny — wynagrodzenie serwisanta z



uwzglednieniem zalozonego przez powddke zysku w zwyczajowej wysokoSci. Potracenie dokonane przez pozwana jest
bezprzedmiotowe.

Powodka nigdy nie popadla w opo6znienie w wykonaniu umowy. W toku realizacji robot powodka napotkala ze
strony pozwanej na liczne przeszkody. Pozwana nie wspoéldziatala z powddka w sposéb nalezyty, w szczegolnos$ci
nie wywigzala sie z obowiazku odbioru udostepnienia w terminie frontu roboét, czy tez nie odbierala w terminie
zgloszonych do odbioru robét. Ponadto nalezy wskazaé, ze pierwotnie zalozony w umowie termin koncowy winien by¢
przedluzony w zwigzku z koniecznoscia realizowania rob6t dodatkowych, ktorych
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powddka w chwili zawarcia umowy przy dochowaniu nalezytej starannosci nie mogla przewidzieé¢. Pismem z dnia
31 pazdziernika 2008 r. powddka zglosila do obioru koncowego wykonane na podstawie umowy roboty budowlane.
Pomiedzy stronami istnial spér co do wysokoSci wynagrodzenia za roboty dodatkowe, a pozwana bezpodstawnie
odmawiala zatwierdzenia kosztoryséw powykonawczych za roboty dodatkowe. Wskutek odwleczenia czynno$ci
odbiorczych koncowy protokoét odbioru prac zostal sporzadzony miedzy stronami dopiero w dniu 30 grudnia 2008 r.
Nie wskazywatl on na istnienie jakichkolwiek wad istotnych, ktére pozwalalyby pozwanej na odmowe jego dokonania,
zatem za dzien wykonania umowy przyjac¢ nalezy dzien zgloszenia przez powddke gotowosci do odbioru.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze kwestionuje roszczenie co do zasady, jak i co do wysokos$ci. Pismem z dnia 19 marca
2012 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci powddki dochodzonych w niniejszym procesie w
kwocie 6298,72 zt ze swoja wierzytelnoScia w kwocie 14100 z} z tytulu kary umownej objetej notg obciazeniowa z dnia
22 maja 2009 r. Zgodnie z art. 498 § 2 k.c. obie wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem do wysokosci kwoty 6298,72 zl.
Wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym procesie zatem nie istnieje i stad powodztwo jest bezzasadne. Bezpodstawne
sq rowniez zarzuty powodki, ze nie popadla w opdZznienie w wykonaniu umowy nr (...). Zgodnie z tg umows jej
przedmiot miat zosta¢ wykonany do dnia 30 sierpnia 2008 r. Aneksem nr (...) zmieniono termin zakonczenia do 30
wrze$nia 2008 r., a aneksem nr (...) do dnia 31 pazdziernika 2008 r. Dwukrotne przedluzenie terminu zakonczenia
rob6t uwzglednialo wszystkie okoliczno$ci zaistniale na budowie, w tym fakt zlecenia powodce rob6t dodatkowych.
Nie jest prawda, ze pozwana uchylala sie od dokonania czynnosci odbiorczych. Odbiér zostal dokonany w dniu 30
grudnia 2008 r., gdyz dopiero wtedy roboty zostaly zakonczone. Opéznienie w wykonaniu rob6t nastapilo z przyczyn
obciagzajacych wylacznie powodke.

Zaskarzonym wyrokiem z dn. 10.04.2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6298,72 7l z ustawowymi

odsetkami:

a) od kwoty 5130,22 z od dnia 1 stycznia 2012 r. do zaplaty

b) od kwoty 1168,50 zk. od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty.
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2. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1467 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 lipca 2008 r. powddka zawarla z pozwana umowe o roboty budowlane nr 71/08
dotyczaca wykonania rob6t budowlano — montazowych przy budowie (...)w S..



Na podstawie § 13 ust. 11 ust. 5 pkt 5.11 § 17 ust. 11 3 umowy pozwana potracila 5 % wynagrodzenia netto powddki,
tj. lacznie 25651,09 zt na poczet zabezpieczenia roszczen w okresie gwarancji jakoSci.

Zgodnie z § 15 ust. 1 laczacej strony umowy okres gwarancji jakoSci wynosit 36 miesiecy liczac od daty odbioru
koncowego.

Protokoly odbioru wykonanych prac byly sporzadzane na koniec danego miesigca . Ostatni protokoél zostal
sporzadzony w dniu 30 grudnia 2008 .

W mysél § 17 przedmiotowej umowy o roboty budowlane po uplywie trzeciego roku gwarancji pozwana zobowiazana
byla do zwrotu 20 % zatrzymanej kaucji, tj. kwoty 5130,22 zt.

Wezesniej w dniu 24 lutego 2011 r. powddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 1168,50 zl z terminem zaplaty do
dnia 10 marca 2011 r. tytulem zwrotu kosztéw nieuzasadnionego wezwania do usuniecia usterek w ramach gwarancji
jako$ci.

Pismem z dnia 19 marca 2012 r. pelnomocnik pozwanej, dzialajac w ramach udzielonego pelnomocnictwa, zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci w kwocie 6298,72 zt z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej w kwocie 5130,22
z} z umowy nr (...) i faktury nr (...) z dnia 24 lutego 2011 r. w kwocie 1168,50 zl z wierzytelnosciag w kwocie 14100 zl z
tytulu kary umownej naliczonej w nocie obciazeniowej z dnia 22 maja 2009 r.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwana kwestionujac w odpowiedzi na sprzeciw powddztwo co do zasady, jak i co do
wysokosci w istocie nie negowala w ogoélnosci roszczenia powodki.

Pozwana powola sie na zlozone oSwiadczenie o potraceniu i wskazala, ze wierzytelnoSci stron umorzyly sie do
wysoko$ci 6298,72 zk. W zwigzku z tym wierzytelno$¢ dochodzona przez powodke w niniejszym procesie nie istnieje
i powo6dztwo jest bezzasadne.
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Nadto pozwana wskazala, ze bezpodstawne sa twierdzenia powodki o nie popadnieciu w opdznienie w wykonaniu
przedmiotowej umowy o roboty budowlane.

Sad Rejonowy wskazal, Ze niniejsza sprawa z uwagi na to, ze roszczenie powodki wynika z umowy i nie przekracza
kwoty 10000 zl rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.

W mys$l natomiast art. 505% § 2 k.p.c. powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia
nadajg sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Z kolei na podstawie art 505 § 3 k.p.c. jezeli powod dochodzi czeéci roszczenia to sprawa podlega rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym tylko wtedy, gdy postepowanie to bytoby wlaéciwe dla calego roszczenia wynikajacego
z faktéw przytoczonych przez powoda.

Sad Rejonowy przywolujac uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 r. , sygn. P 2/04,
wskazal, Ze pozwang wiaza te same ograniczenia co powodke. ,Konsekwentne respektowanie przez ustawodawce owej
symetrii ograniczen dotykajacych powoda i pozwanego potwierdza niewatpliwie rozwigzanie przewidujace, ze powod
w postepowaniu uproszczonym jest nie tylko ograniczony w zakresie przedmiotowym roszczen, ktdre moga by¢ w tym
postepowaniu rozpoznawane, ale takze — co nalezy podkresli¢ — wigze go bezwzgledny zakaz kumulacji roszczen,
zmiany powodztwa oraz zaostrzone wymagania dotyczgce koncentracji materialu dowodowego. Przyjecie rozwigzania
sugerowanego przez sad pytajacy, a wiec uchylenie odpowiednich ograniczen w zakresie §érodkéw obrony pozwanego
w postepowaniu uproszczonym — w tym, co do dopuszczalnoéci zarzutu potracenia -prowadziloby do konsekwencji
sprzecznych celem tego postepowania, ale przede wszystkim do naruszenia zasady ,,r6wnoéci broni", rozumianej jako



zrobwnowazenie pozycji procesowej stron, wyznaczajacej rodzaj i zakres dostepnych proceduralnie érodkdéw obrony ich
praw i interes6w na drodze sadowej, a wiec tym samym do naruszenia jednej z podstawowych zasad sprawiedliwo$ci
proceduralnej".

Sad Rejonowy dodal, ze gdyby nawet podnie$¢ ewentualne watpliwosci co do niedopuszczalno$ci przedstawionej do
potracenia w postepowaniu uproszczonym czeéci roszezenia w kwocie ponizej 10000 zt i przyjac poglad odmienny, to
i tak w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Pozwana przedstawila bowiem do potracenia z wierzytelnoScia powddki w kwocie 6298,72 zl wierzytelno$¢ w kwocie
14100 zL
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To natomiast, ze 2godnie z art 498 § 2 k.p.c. obie wierzytelno$ci ulegly umorzeniu do wysoko$ci wierzytelnoSci
nizszej, co zostalo zreszta wskazane w o§wiadczeniu o potraceniu, nie zmienia tego, ze do potracenia przedstawiono
wierzytelno$¢é w wysokosci ponad 10000 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego zgloszony zatem przez pozwang zarzut potracenia nie moégl zostaé w niniejszym
postepowaniu uwzgledniony.

W tym stanie sprawy Sad Rejonowy na podstawie art. 647 k.c. i przy zastosowaniu § 13 ust. 11 ust. 5 pkt 5.1, § 15 ust.
118§ 17 ust. 11 3 laczacej strony umowy o roboty budowlane orzekt jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art 98 k.p.c

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla pozwana , zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu :

1) naruszenie przepisu art. 505* § 2 w zw. z art. 505% § 2 k.p.c. , poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz
zarzut potracenia zgloszony przez pozwana nie zaslugiwal na uwzglednienie, ktére to uchybienie skutkowalo
uwzglednieniem powodztwa, podczas gdy pozwana, skladajac o§wiadczenie o potraceniu, przedstawila do potracenia
grupe samodzielnych i odrebnych roszczen o zaplate kary umownej za kazdy dzieh opdznienia i w wykonaniu
przedmiotu umowy, wobec czego zarzut potracenia podniesiony w odpowiedzi na pozew uznac nalezy za prawnie
dopuszczalny,

2) naruszenie przepisu art. 505' k.p.c poprzez jego niezastosowanie i nie rozpoznanie niniejszej sprawy z pominieciem
przepisoOw o postepowaniu uproszczonym, pomimo zaistnienia ku temu przesltanek, ktére to uchybienie moglo miec
wplyw na wynik sprawy,

3) naruszenie przepisu art. 498 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
iz nie doszlo do umorzenia obu wierzytelnosci przystugujacych powddce i pozwanej do wysokoSci wierzytelnoéci
nizszej, pomimo skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu przez pozwang przystugujacej jej wobec powodki
wierzytelno$ci z tytulu kary umownej z wierzytelnoscia przystugujaca pozwanej o zaplate kwoty dochodzonej pozwem.

Pozwana wniosla wiec o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy badz ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa
w caloSci oraz zasadzenie kosztow
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procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, od powodki na rzecz pozwanej, jak rowniez o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.



Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w calosci -jako bezzasadnej i o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powdd podnidsl, ze roszezenie o zaplate kary umownej, wbhrew stanowisku pozwanej, nie jest zbiorem odrebnych i
samodzielnych roszczen powstajacych z kazdym dniem ewentualnego op6znienia. Podobnie bowiem jak w przypadku
roszczenia o zaplate odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego o jego wielkosci decyduje rozmiar
op6Znienia w spelieniu $wiadczenia obcigzajacego dluznika. W konsekwencji, wbrew argumentacji pozwanej,
z kazdym kolejnym dniem opdznienia dluznika nie powstaje oddzielne i samodzielne o roszczenie o zaplate
komentowanej kary umownej, a jedynie zwieksza sie rozmiar roszczenia, ktére powstalo z pierwszym dniem tego
opOZnienia. Nietrafna jest wiec zdaniem powoda argumentacja jakoby pozwana przedstawiajac do potracenia

wierzytelno$é z tytulu kary umownej dokonata kumulacji roszczen w rozumieniu 505° § 2 k.p.c.

Ponadto, w ocenie powoda okolicznoSci niniejszej sprawy w zadnej mierze nie uzasadnialy jej zakwalifikowania jako

sprawy szczegdlnie zawilej w rozumieniu art. 5057k.p.c
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy nie bylto zadnych racji, ktore przemawialyby za koniecznoécia
zmiany zaskarzonego orzeczenia lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Podkresli¢ trzeba, ze organ pierwszo instancyjny przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z dyspozycja art.
233 k.p.c, nie przekraczajac zarazem zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy podziela przy tym ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i w zwigzku z rym, wobec braku
koniecznosci ich powtarzania przyjmuje je jako wlasne.
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Odnoszac sie natomiast do podniesionych w apelacji zarzutéw stwierdzi¢ nalezy co
nastepuje.

W niniejszej sprawie kwestia podlegajaca ocenie bylo to, czy podniesiony przez
pozwana w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia zostal skutecznie zgloszony w

postepowaniu uproszczonym i mdglt tym samym doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa,
zgodnie z wola pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze nie.

Sad Rejonowy zasadnie bowiem wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz pozwana przedstawila do
potracenia z wierzytelnoScia powoda w wysokoSci 6298,72 zl., wlasna wierzytelno§¢é w kwocie 14.100 z. W
szczegblnosci, pozwana nie przedstawila do potracenia wierzytelnos$ci odpowiadajacej swa wysoko$cia, wysoko$ci
wierzytelno$ci powoda w kwocie 6298,72 zl., czy tez wierzytelnoSci dla ktorej w postepowaniu uproszczonym
zastrzezono goérna granice w wysoko$ci 10.000 zl. Analizujac bowiem tre§¢ uzasadnienia odpowiedzi na pozew
stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana w zlozonym procesowym zarzucie potracenia odwolala sie do swojego oswiadczenia o
potraceniu, w ktérym z wierzytelno$cia powoda przedstawila do potracenia swoja wierzytelnos¢ w kwocie 14.100 zl. z
tytulu kary umowne;j. Pozwana dodala przy tym, ze zgodnie z art. 498 § 2 k.c. obie wierzytelnosci, czyli wierzytelnosé
powoda w kwocie 6.298,72 zl. i wierzytelno$¢ pozwanej w kwocie 14.100 zl. umorzyly sie nawzajem do wysokoéci
kwoty 6.298,72 zL. Przy czym, jak zauwazyt Sad Rejonowy, skutek umorzenia do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej,



okreslony w art. 498 § 2 k. ¢ nie zmienia faktu, Ze do potracenia pozwana przedstawila tak czy inaczej wierzytelno$c
w wysokoSci przekraczajacej 10.000 zl. oraz ze jej procesowy zarzut potracenia dotyczyl takiej wlasnie wierzytelnoSci.

Tymczasem, zgodnie z art. 505 4 § 2 k.p.c. zgloszony przez pozwang zarzut potracenia w postepowaniu uproszczonym
mogt by by¢ uwzgledniony jedynie w przypadku, jezeli dotyczylby wierzytelnoSci w wysoko$ci do 10.000 zk. Tak wiec,
analizujac tre$¢ odpowiedzi na pozew Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego co do wysoko$ci wierzytelnosci,
ktorej dotyczyt zgloszony przez pozwang zarzut potracenia.

Z reszta w apelacji, pozwana nie zakwestionowala tak dokonanej oceny zarzutu potracenia przez Sad Rejonowy.

Pozwana w apelacji postawila natomiast zarzut, naruszenia art 505 4 § 2 k.p.c. w zw. z art 505 3 § 2 k.p.c, poprzez
nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy okolicznosci, iz pozwana skladajac o§wiadczenie o potraceniu, przedstawita do
potracenia grupe samodzielnych odrebnych roszczen o zaplate kar umownych za kazdy dzieh op6znienia w
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wykonaniu przedmiotu umowy i ze kazde z tych samodzielnych roszczen nie przekracza kwoty 10.000 zl.

Tyle tylko, ze gdyby przyja¢ taki spos6b okreSlenia wierzytelnoSci pozwanej objetej zarzutem potracenia, to
jednoczeénie stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana powolujac sie na art. 505 § 2 k.p.c. w ogble nie wskazala wysokosci
wierzytelno$ci objetej takim zarzutem. Pozwana nie wskazala bowiem jednoczes$nie ile pojedynczych roszezen i w
zwigzku z tym jaka ich wielokrotno$¢ i na jaka laczng kwote sklada sie na wierzytelnosé, ktorej dotyczy zarzut
potracenia. Zarzut potracenia zgloszony w odpowiedzi na pozew nie dotyczyl bowiem 30 wierzytelnoéci pozwanej
w wysoko$ci po 470 zl. kazda ale jednej wierzytelnoSci w wysokoSci 14.100 zl. Pozwana nie wskazala tez, ze

zglaszajac zarzut potracenia korzysta jednoczeénie z art. 505 * § 2 kpp.c i tym samym, ze jej zarzut dotyczy
kilkudziesieciu polaczonych wierzytelno$ci. Rowniez w o$wiadczeniu o potraceniu z dn. 19.03.2012 r. pozwana
potracila z wierzytelnoScia powoda swojg wierzytelno$¢ w kwocie 14.100 zl. To strona zdecydowala, ze do potracenia
zglosila wierzytelno$¢ odpowiadajgca wysokos$ci kary umownej za okres 30 dni. W tym miejscu nalezy za$ zauwazyc¢,
ze kara umowna ma charakter odszkodowawczy i to strony decyduja w umowie o wysokosci tego ,odszkodowania".
Zgodnie z art. 483 § 1 k.c moga to uczyni¢ poprzez wskazanie ,okre§lonej sumy", przy czym w przypadku kar
umownych za zwloke, okre$lona suma moze by¢ ustalona wedlug kryterium (miernika), jakim moze by¢ konkretna
stawka dzienna. Takie okreslenie wysoko$ci kary umownej stanowi jednak jedynie kryterium jej obliczenia, za dany
okres. W niniejszym przypadku, na podstawie tego kryterium, pozwana okreslila wysoko§¢ kary umownej za 30 dni
na kwote 14.100 zl.

Analizujac zatem zaréwno tre$é procesowego zarzutu potracenia zawartego w odpowiedzi na pozew, jak i tre$c
o$wiadczenia o potraceniu z dn. 19.03.2012 r. stwierdzi¢ nalezy, ze w obu przypadkach pozwana przedstawia do
potracenia swoja wierzytelno$¢ w wysokoéci 14.100 zl.

I takze okoliczno$¢, ze skutek potracenia jest taki, iz wierzytelnoSci umarzaja sie do wysokosci wierzytelnosci nizszej
nie zmienia faktu, ze jedna z tych wierzytelnosSci wynosila kwote 6.298,72 zl, a druga kwote 14.100 zl, stanowiaca kare
umowng za okres 30 dni.

W zwiazku z nieuwzglednieniem przez Sad Rejonowy zarzutu potracenia, nie byl zasadny w ocenie Sagdu Okregowego
zarzut naruszenia art. 505 ' k.p.c poprzez jego niezastosowanie.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 385 kpe Sad Okregowy oddalit apelacje
pozwanej i orzekl o kosztach postepowania odwolawczego.
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