Sygn. akt VIII GC 144/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jacek Wojtycki

Protokolant: sekr. sad. Anna Kafara

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) J.

przeciwko: T. M. o zaplate

1.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 000 EUR (osiem tysiecy euro) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 2 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty; 2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci; 3.zasadza od powoda
na rzecz pozwanego kwote 5 471,72 zl (piec tysiecy czterysta siedemdziesigt jeden zlotych 72/100 groszy) z naleznymi
odsetkami tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 144/22

UZASADNIENIE

Powod — (...)w J. w pozwie przeciwko T. M. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg po (...)w M. domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 50.000,00 Euro z tytulu ztamania warunkéw zaakceptowanego przez
pozwanego zlecenia nr (...) poprzez prowadzenie przez niego rozméw z klientem powoda o zblizonym charakterze
do prowadzonej przez powoda dzialalnoSci w terminie krotszym niz rok od daty realizacji danego zlecenia wraz
z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego liczonych od
dnia 16 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dnia 8 marca 2022 r. udzielil pozwanemu przewoznikowi zlecenia na transport
czterech czolgéw z Czech do Polski. Zaladunek nastapil 11 marca 2022 r., a rozladunek - 12 marca 2022 r. Realizujac to
zlecenie, pozwany zaakceptowat wszystkie warunki jego wykonania, w tym réwniez przyjetego postanowienia o karze
umownej w wysokosci 50.000,00 Euro.

Pozwany skontaktowal sie z klientem powoda — Panem P. S. (1), prezesem zarzadu (...) odnoénie przewozu drogowego.
Z racji tego, ze rozmowa nastapila w czasie krétszym niz przewidziany w zleceniu okres roku, nie ulega watpliwosci, ze
pozwany naruszyl postanowienia zlecenia, gdyz dotyczyla identycznej ushugi, jak §wiadczona przez powoda. Ponadto
pozwany miat wiedze, ze (...) jest od dlugiego czasu klientem powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania.



Zaprzeczyl, by doszlo do zlamania warunkow zlecenia. Wskazal, ze w treéci zlecenia brak jest jakiejkolwiek informacji,
jakoby zlecenie dotyczylo ustugi Swiadczonej na rzecz rzekomego klienta powoda (...), czy tez osoby P. S. (1). W sprawie
nie mozna uznac, ze pozwany w sposob zawiniony naruszyl postanowienie zlecenia przez zawiniony kontakt z klientem
powoda w czasie ponizej roku od wykonania zlecenia. Pozwany nie mial wiedzy, ze (...) byla klientem powoda.

W pi$mie procesowym z 8 sierpnia 2022 r. pozwany dodatkowo zaprzeczyl, ze miedzy stronami doszlo do skutecznego
zastrzezenia kary umownej o charakterze innym niz nalezytego wykonania umowy polegajacej na ustudze transportu.
Istota przyjecia zlecenia bylo wykonanie przewozu okreslonego towaru, zatem ewentualna kara umowna moglaby
zabezpieczac jedynie wykonanie tej umowy — na wypadek jej wykonania lub nienalezytego wykonania.

Nawet jeéli jednak przyjac, ze skutecznie zastrzezono kare umowna, to roszczenie o jej zaplate wygaslo wraz z
wykonaniem zobowigzania gtownego. Wynika to z akcesoryjnego charakteru kary umownej. Zaprzeczyt, by powstalo
dodatkowe zobowigzanie — obok zawartej przez strony umowy wynikajacej ze zlecenia przewozu — ktore rozciggaloby
sie na dalszy okres po wygasnieciu (wykonaniu) zobowigzania gléwnego.

Pozwany wskazal dalej, ze nawet gdyby tak bylo, to:

1. powod nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu kary umownej w tym w szczegolnosci szkody,
winy dluznika oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode, a zachowaniem dluznika;

2. pozwany nie mial Zadnej wiedzy, ze usluga ktéra wykonuje jest §wiadczona na rzecz klienta powoda.

Ponadto pozwany podnidst zarzut razaco wygérowanej kary umownej, stanowigcej wielokrotnosé wynagrodzenia z
tytulu wykonania przedmiotowego zlecenia.

Powo6d w pismie z 18 sierpnia 2022 r. wskazal, ze pozwany ponosi wine w naruszeniu przepiséw zlecenia, skoro
juz trzy dni po jego wykonaniu skontaktowal sie z klientem powoda, zleceniodawca w przedmiotowym transporcie i
zaproponowal wspoélprace z pominieciem powoda. Wskazal, ze ewentualna szkoda powoda moglaby wynosié¢ nawet
1.200.000 Euro (zaproponowane 280 transportow ponadgabarytowych za cene 4.000 Euro). Wobec powyzszego, jego
zdaniem, kary w wysoko$ci 50.000 Euro nie mozna uznac¢ za wygoérowana.

Pozwany w piSmie z 12 wrzes$nia 2022 r. ponownie zaprzeczyl, by wiedzial, ze (...) jest w jakikolwiek spos6b zwigzana
wspolpraca z powodem. Ponadto zaprzeczyl, by proponowal klientowi powoda wspoélprace z pominieciem powoda, a
takze, by ta wspolpraca miala dotyczyé 280 transportow.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku sprawy.
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 8 marca 2022 r. powod — (...)w J. udzielil pozwanemu T. M. prowadzacemu dzialalno$§¢ gospodarcza po (...)w
M. pisemnego zlecenia nr (...) na transport czterech czolgéw z (...) do R. za kwote 16.000 Euro + 23% VAT.

Warunki wykonania zlecenia zawieraly zobowiazanie zleceniobiorcy — pod rygorem kary umownej w wysokoSci
50.000 Euro — do nie prowadzenia Zadnych rozméw i negocjacji oraz nie Swiadczenia ustug o zblizonym charakterze
co zleceniodawca z klientem zleceniodawcy w czasie i po realizacji niniejszego zlecenia (nie krocej niz w ciggu 1 roku
od realizacji tego zlecenia).

Pozwany przyjal zlecenie.
Zaladunek nastgpil 11 marca 2022 r., a rozladunek - 12 marca 2022 r.

Okolicznosci bezsporne, a ponadto dowdd: zlecenie transportowe — k. 9 akt.



W dokumencie zlecenia ani w liScie przewozowym nie byt wymieniony zleceniodawca powoda, ktérym byla (...),
reprezentowana przez P. S. (1).

Okolicznosci bezsporne, a ponadto dowdd: zlecenie transportowe — k. 9 akt, list przewozowy CMR — k. 53 akt.

W transporcie z (...) do (...) uczestniczyly pojazdy powoda i pozwanego, z ktérym powod juz wezeéniej wspolpracowal.
M. A. wyslal pozwanemu e-mailowo zlecenie.

Na zaladunku i odprawie towaru byl osobiscie P. S. (1) z (...), swoim samochodem oklejonym danymi firmy. Widzial
sie z pracownikami pozwanego przy tym transporcie i identyfikowal sie jako zleceniodawca tego transportu.

Powod do wszystkich zlecen uzywa takiego szablonu zawierajacego zapis o zakazie kontaktowania sie z jego
zleceniodawca w celu zabezpieczenia sie przed konkurencjg. Jest to standardowy zapis i czesto stosowany, bo jest
duza konkurencja.

dowdd: zeznania §wiadka M. A. — k. 114v (nagranie od min.: 1:09:49-1:46:49).

Byl to wiekszy transport. T. M. byl juz sprawdzonym przewoznikiem, powdd z nim juz wcze$niej wspolpracowal. Po
wykonaniu zlecenia, z przedstawicielem powoda skontaktowal sie P. S. (1) zinformacja, ze T. M. sie z nim skontaktowatl
i zaproponowal wspolprace , co bylo niezgodne z uzgodnionym zakazem konkurencji.

J. G. nie informowal pozwanego, kto jest jego zleceniodawca. Natomiast informowal pozwanego, ze zleceniodawca
bedzie na podczas czynnoSci celnych transportowanych czolgdéw i bedzie zalatwial dokumenty celne.

Roczna wspoéltpraca powoda z (...) opiewa na 100.000 Euro. P. S. (1) wprost o§wiadczyt powodowi, ze otrzymal zlecenie
od pozwanego z pominieciem powoda.

dowod: zeznania reprezentanta powoda J. G. — k. 115 akt (nagranie od min.: 1:46:49- ).

Pozwany w swojej dzialalno$ci rowniez stosuje w zleceniach zapisy dotyczace kar umownych, ale na mniejsze kwoty.
Jest to taki szablon, przewaznie 100.000 z}. Prowadzi przedsiebiorstwo transportowe z flota okolo 50 pojazdow.
Wezeéniej powod i pozwany juz wspolpracowali, w zleceniach przyjetych przez pozwanego od powoda znajdowaly sie
identyczne zapisy dotyczace zakazu konkurencji i kary umownej, pozwany je znal.

dowod: zeznania pozwanego T. M. — k. 116-116v akt (nagranie od min.: 2:39:30).

Wiasciciel (...)- P. S. (1) byl na odprawie samochodem stuzbowym i widzial wowczas, ze sg inne auta niz (...) (powoda),
tj. pojazdy z kierowcami pozwanego. Byt (...)pilot, P. S. (1) ich prowadzil, samochéd, ktérym P. S. (1) przyjechal na
odprawe ma nazwe firmy, logo, nie ma nr telefonu. Po nazwie firmy mozna znalez¢ dane kontaktowe do niego, w tym
numer telefonu na ktéry w kilka dni po wskazanej odprawie i zaladunku skontaktowat sie z P. S. (1) pozwany.

P. S. (1) nie znal firmy pozwanego, do momentu, gdy pozwany sie z nim telefonicznie skontaktowat kilka dni (15 marca
2022 r.) po wykonaniu zlecenia transportowego z marca 2022 r. ( zlecenie z 8 marca 2022 r. zrealizowane 11-12 marca
2022 r.) dotyczacym czolgéw. P. S. (1) zapamietal, ze zadzwonil do niego kto$(...) i zaproponowal, ze przesle dane
firmy. Pozwany przeslal (sms) informacje o tym, jakie maja auta, jakie wykonuja transporty. Od kontaktujacego sie P.
S. (1) uzyskal informacje, ze jak bedzie transport przez nich to bedzie taniej, bo nie bedzie posrednika, ktéry wezmie
marze. Do tego czasu P. S. (1) nie mial kontaktu z pozwanym.

(...), ktoéra reprezentuje P. S. (1) jako prezes, zajmuje sie przede wszystkim spedycja i stale wspolpracuje z (...) jest to
gtowny kontrahent, jesli chodzi o transport ponadgabarytowy. Po kontakcie ze strony pozwanego, P. S. (1) przestat do
(...) e-maile o mozliwych transportach, byla jedna informacja co do zlecenia i korespondencja e-mailowa. Wprowadzit
sobie kontakt do pozwanego do firm, z ktérymi moze wspotpracowac.



P. S. (1) ma taka praktyke, ze kiedy ma jakie$ zlecenie, to najpierw zawsze kieruje je do stalych firm, a jesli nie ma
mozliwo$ci transportu, to dopiero zwraca sie do firm dalszych.

Po 2-3 miesiacach jak nie byto mozliwoéci transportu, zglaszat sie do pozwanego. Najpierw bylo(...), potem firma z
(...) potem inna firma i kiedy nie bylo aut, kontaktowal sie z pozwanym.

Byl zrealizowany transport na 1 czolg, warto$¢ 5-6 tys. Euro.
P. S. (1) napisal do J. G. z (...)., gdyz zna go wiele lat, o kontakcie ze strony pozwanego.

dowdd: zeznania §wiadka P. S. (1) — k. 113v (nagranie od min.: 14:50-1:09:49), kserokopie wiadomo$ci o rozmowach
i skan wiadomosci od pozwanego do P. S. (2) z dnia 15 marca 2022 r. z prezentacjg firmy pozwanego — k. 16-18, 90
akt, oferta pozwanego na zestawy z naczepami wystana do P. S. (1) mailowo dnia 16 maja 2022 r. — k. 64 akt.

P. S. (1) kontaktowat sie z pozwanym T. M. 24 maja 2022 r. W dniu 24 maja 2022 r. P. S. (1) wystal do pozwanego
zapytanie o mozliwo$¢ wyslania naczepy (w wiadomo$ci dodane zdjecie naczepy), a takze wystal zapytanie o
przewiezienie samochodéw wojskowych dnia 14 czerwca 2022 r, zapytania z 1 lipca 2022 r., z 11 lipca 2022 1.1 8
wrze$nia 2022 1.

dowod: wydruk wiadomosci z 24.05.2022 r. — k. 72, 77-78 akt, z 14.06.2022 r. — k. 73 akt, z 1.07.2022 r. — k. 75 akt,
711.07.2022 1. — k. 76 akt i 8.09.2022 r. — k. 71 akt.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej pismem z 8 kwietnia 2022 r., jednak wezwanie wyslal na
nieprawidlowy adres przy ul. (...) w N.. Nastepne wezwanie do zaplaty kary w kwocie 50.000 Euro z 29 kwietnia 2022
r. powdd wystal na wlasciwy adres do korespondencji pozwanego w (...), taki adres zostal wskazany w umowie miedzy
stronami — zleceniu.

dowdd: wezwania do zaplaty z potwierdzeniami wyslania — k. 8-15 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakt zawarcia umowy - przyjecia i wykonania przez pozwanego zlecenia transportowego na rzecz powoda oraz sama
tres¢ tego zlecenia zawierajaca klauzule dotyczaca zastrzezenia kary umownej, byly miedzy stronami bezsporne.

Istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci, jak pozostawanie przez strony w stosunkach gospodarczych, podobny
profil dzialalnosci obu firm, fakt, ze sa one wzgledem siebie konkurencyjne w zakresie transportu przesytek
ponadgabarytowych, jak rowniez fakt wieloletniej wspolpracy powoda z czeskim spedytorem (...), reprezentowanym
przez P. S. (1) wynikal z zeznan samych stron, a takze $wiadka P. S. (1). Ponadto Sad dokonal ustalen faktow
dotyczacych wiedzy pozwanego o zleceniodawcy powoda (...) na podstawie zeznan $wiadkéw M. A. i P. S. (1), a
takze reprezentanta powoda J. G.. Fakt kontaktowania sie przez pozwanego z kontrahentem powoda P. S. (1),
poza wyjaénieniami tego $wiadka, potwierdzaly réwniez dowody z dokumentéw w postaci kopii korespondencji sms
zainicjowanej przez pozwanego w dniu 15 marca 2022 r., jak i oferta mailowa wystana przez pozwanego do P. S. (1)
dnia 16 maja 2022 r.

Sad dal wiare przestuchanym $wiadkom, ktérych zeznania mialy potwierdzenie w dokumentach zlozonych przez
strony, glownie przez powoda. Dokumenty te nie zostaly zakwestionowane co do swojej autentycznosci, a wskazywaly
na daty poszczegélnych zdarzen. Za niewiarygodne uznal Sad jedynie zeznania pozwanego w zakresie jego
stwierdzenia, ze nie mial §wiadomo$ci, kto byl zleceniodawca nietypowego transportu z(...) do (...), ktéry mial miejsce
11 - 12 marca 2022 r. Pozwany sam sobie przeczyt wskazujac, ze w 99% przypadkéw zaladunkowa jest tozsama ze
zleceniodawca. Skoro za$ zaré6wno w zaladunku, jak i w odprawie celnej uczestniczyt osobiscie P. S. (1), co potwierdzil
sam zleceniodawca, jak i organizujacy przewoz ze strony powoda §wiadek M. A.. Zeznali tez, ze samochod P. S. (1),
ktorym poruszal sie w trakcie wykonywania czynnoéci zwigzanych z zaladunkiem i odprawa byl oznakowany logo
firmy (...) Z zeznan tych wynikalo, Ze pracownicy pozwanego mieli kontakt z czeskim zleceniodawca i z latwoscig mogli



zapoznac sie z jego danymi widocznymi na pojeZzdzie, ktérym sie poruszal. P. S. (1) na podstawie oznaczen pojazdow
rowniez mogl sie zapoznaé z nazwa firmy pozwanego, ktora poza pojazdami powoda wykonywata transport.

Sad zwazyl, ze chronologia zdarzen wykazana datami wystania wiadomos$ci wskazywala jednak, ze kontakty ze strony
pozwanego nastapily juz w marcu 2022 r., trzy dni po wykonanym na zlecenie powoda przewozie oraz 16 maja
2022 r., tj. zanim P. S. (1) wyslal pierwsze zapytania do pozwanego z 24 maja 2022 r. Zebrany material dowodowy,
wszystkie dowody ocenianie w ich wzajemnym powigzaniu z uwzglednieniem zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego
jednoznacznie potwierdzaja, ze pomimo zakazu na jaki pozwany zgodzil sie zawierajac umowe zlamal ten zakaz i majac
wiedze, ze kontrahentem powoda jest czeska firma skontaktowal sie z jej przedstawicielem proponujac wspolprace,
przy czym kontakt ten mial miejsce w kilka dni po realizacji zlecenia przyjetego od powoda. Pozwany na poparcie
swego twierdzenia jakoby to P. S. (1) mial sie z nim pierwszy skontaktowac nie przedstawil zadnych dowodéw, a w tym
zakresie jego relacji pozostaje w sprzecznosci z zebranymi w sprawie dowodami. Strona pozwana nie przedstawila w
szczegolnosci bilingdw z polgczen, czy danych dotyczacych wiadomos$ci sms, ktore mialyby potwierdzié¢ twierdzenie
pozwanego, ze to nie on a P. S. (1) mial zainicjowaé kontakt w kilka dni po wykonanym zleceniu. Umowa w tym
zakresie niewatpliwe zostala skutecznie zawarta, przed wyslaniem zlecenia i jego przyjeciem przez pozwanego, co jest
zZwyczajowo przyjete w zawieraniu umow tego rodzaju, jak wynika z zeznan stron — doszlo do negocjacji pomiedzy
pozwanym a reprezentantem powoda i ustaleniem szczegblow zlecenia.

Powbdztwo podlegato uwzglednieniu.

Strony laczyla umowa przewozu. W mysél z art. 774 k.c.,, w drodze tego kontraktu przewoznik zobowigzuje sie w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Umowa przewozu
ma charakter umowy konsensualnej, jest umowa odplatng i wzajemna. Nie budzilo watpliwoSci, ze pozwany zlecenie
przewozowe wykonat i uzyskat zaplate.

Sporna w sprawie byta zasadno$¢ obciazenia przez powoda pozwanego kara umowng zastrzezona w treéci zlecenia na
wypadek nawigzania przez pozwanego kontaktow i wspolpracy ze zleceniodawca powoda.

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c., ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6lnos$ci ogdlne warunki umow, wzor
umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy, za$ zgodnie § 2 przepisu,
w razie, gdy poslugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy,
gdy druga strona mogla sie z latwo$cig dowiedziec o jego treéci.

Powod przedlozyt dokument potwierdzajacy zlecenie pozwanemu przedmiotowego transportu z marca 2022 r. wraz
z zawarta w jego treSci klauzulg o zakazie nawigzania przez pozwanego kontaktéw i wspolpracy ze zleceniodawca
powoda w okresie roku od wykonania zlecenia. Pozwany zreszta nie kwestionowal tej okolicznoSci, zatem przyjecie
zlecenia wraz z zawartym zastrzezeniem co do kary umownej nalezalo uznaé za okolicznoé¢ przyznana (art. 230
k.p.c.). Pozwany nie kwestionowat faktu, ze otrzymal pisemne zlecenie i mial mozliwoéé zapoznania sie z jego trescia,
w tym z powolang klauzulg dotyczaca zakazu konkurencyjnej dzialalno$ci w okresie roku od zlecenia. O$wiadczyl
wrecz, ze takie klauzule obwarowane karami umownymi sa standardem w tego typu dzialalnoéci transportowej, sa
szablonem stosowanym w zleceniach i sam rowniez je stosuje we wlasnych zleceniach. Podal jedynie, ze w swoich
zleceniach stosuje kary w nizszej wysokoSci, przewaznie 100.000 zt. wobec powyzszego fakt dostarczenia pozwanemu,
zapoznania sie przez niego i zaakceptowania warunkow zlecenia nie moze w sprawie budzi¢ watpliwosci.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.).

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej



przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowiazan (wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, Lex
nr 457785).

Warunki wykonania zlecenia zawieraly zobowiazanie zleceniobiorcy do nie prowadzenia zadnych rozmow i negocjacji
oraz nie Swiadczenia uslug o zblizonym charakterze co zleceniodawca z klientem zleceniodawcy w czasie i po
realizacji niniejszego zlecenia w ciggu 1 roku od realizacji tego zlecenia. W przypadku naruszenia powyzszego zakazu
zleceniobiorca zobowigzal sie zaplacié¢ zleceniodawcy kare umowna w wysoko$ci 50.000 Euro.

Sad ustalil, ze w sprawie doszlo do naruszenia powyzszych obowigzkéw. Pozwany juz trzy dni po wykonaniu zlecenia
na rzecz powoda, skontaktowal sie telefonicznie ze stalym zleceniodawca powoda (...), dla ktérej zostalo zrealizowane
zlecenie przewozowe nr (...).

Przedstawicielowi tej spotki tej przedstawiono oferte wspélpracy pozwanego w zakresie transportu ladunkéow,
informacje o posiadanym sprzecie i §wiadczonych ustugach. Nie znajdowaly potwierdzenia w zlozonych dowodach
w postaci kserokopii wiadomosci SMS-owych twierdzenia powoda o propozycji wykonania przez pozwanego na
rzecz(...)280 transportéw. Kserokopia wiadomosci SMS-owej wskazuje, ze tyle sztuk tadunku wykonal pozwany dla
innego kontrahenta, przeslal bowiem zdjecie z ustawionymi pojazdami, na ktérych zaladowane byly szpule do kabli i
opatrzyl to komentarzem: (...). nie sposéb na tej podstawie uznawac, ze juz w pierwszym kontakcie z przedstawicielem
(...), proponowal mu 280 transportéw, jak probowal argumentowaé powdd. Zreszta P. S. (1) - reprezentant (...)nie
potwierdzil takiej skali wspolpracy. Podal, ze doszlo do jednego transportu wykonanego na jego rzecz przez pozwanego
i dodal, ze mial on miejsce dopiero po tym, kiedy jego stali przewozZnicy, w tym powdd, nie mogli wykonac zlecenia.

W ocenie Sadu, pozwany wiedzac, ze obowigzuje go zakaz konkurencji, w pierwszej kolejnoéci mial obowigzek
weryfikowa¢ podmioty ktorym oferuje nawigzanie wspodlpracy. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w Swietle
wnioskéw plynacych z oceny zebranych dowodow nalezy za§ wskazaé, ze pozwany w trakcie realizacji zlecenia uzyskat
wiedze o zleceniodawcy i wiedzial, ze jest to klient powoda, w sposéb w pelni §wiadomy zlamal zakaz na jaki sie
umoéwil. Pozwany, podobnie jak powdd i (...), jest profesjonalista w zakresie organizacji transportu. Mozna od niego
wymagaé¢ od powoda zachowania lojalnego i nie naruszajacego interesoéw kontrahenta, z ktérym juz wczeéniej bez
zarzutu wspolpracowal.

Pozwany w zupelnie niewiarygodny sposob thumaczyl w procesie, ze nie mial §wiadomosci, ze (...) byla zleceniodawca
transportu z 11 marca 2022 r. Sad nie uznal tych wyjaénien za wiarygodne wobec przeczacych im zeznan §wiadka M.
A.iP.S. (1), ktorzy wskazali na obecno$é w trakcie zaladunku i odprawy towaru P. S. (1) w oznakowanym nazwa i
logo firmy samochodzie, pilotowanie nietypowego przewozu przez pracownikoéow (...), co wykluczalo brak mozliwoSci
powziecia przez kierowcow pozwanego wiedzy o tym, kto byl zleceniodawca przewozu. To, ze nazwa (...) nie zostala
wymieniona w zleceniu ani w liScie przewozowym (...) nie powodowalo, ze pozwany nie mog} z fatwoscig jej poznac. O
tym, ze tak faktycznie sie stalo §wiadczy okolicznosé, ze juz trzy dni po dostarczeniu nietypowego transportu z (...) do
(...), pozwany skontaktowal sie telefonicznie z P. S. (1) i zaoferowal mu swoje ustugi, przesytajac zdjecie posiadanego
taboru.

Tym samym pozwany zlamat zakaz przewidziany w warunkach zlecenia nr (...) przyjetego od powoda i narazil tym
samym powoda na straty finansowe. Do uchybienia obowigzkom wynikajacym z warunkoéw zlecenia doszlo poprzez
Swiadome dzialanie pozwanego, ktory musial oceni¢ mozliwosé bezposredniej wspodlpracy z czeskim zleceniodawca
jako korzystniejsza niz za poSrednictwem powoda, jak to mialo miejsce w przypadku zlecenia z marca 2022 .

Kare umowng mozna zastrzec przez podanie konkretnej kwoty (jak w rozpoznawanej sprawie), ale rowniez w jakim$
utamku lub procencie w odniesieniu do wartoéci §wiadczenia gléwnego. Ilekro¢ w umowie zastrzegana jest kara
umowna, strony powinny precyzyjnie wskazaé tytul do jej naliczenia, wskazujac przy tym jej okreslona wysoko$¢ albo
sztywne kryterium odniesienia czy wskazanie podstaw do finalnego okreslenia jej wysokoéci (por. wyrok SN z dnia 15
listopada 2012 r., V CSK 515/11, Lex nr 1276233).



Istota kary umownej wyraza sie w tym, iz zaré6wno samo jej zastrzezenie jak i szczegblowe jej uregulowanie zaleza
od umownego uznania i ulozenia przez strony. Ma do niej zatem w pelni zastosowanie zasada swobody uméw (por.
wyrok SN z dnia 20 maja 1998 r., I CKN 671/97, Lex nr 519197). Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego
kreujacego obowiazek zaplaty kary umownej podlega jednak kontroli w oparciu o granice wyznaczane przez
przepisy o charakterze imperatywnym, w kontekscie ograniczen swobody uméw, obejécia prawa, jak i ewentualnej

sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.),
nie ma charakteru absolutnego, jej ograniczeniem s3 bowiem przepisy prawa, natura stosunku prawnego oraz
zasady wspolzycia spolecznego. Wymaganie zgodnoSci czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest
zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznoéci danego wypadku, i jakakolwiek proba uogoblnien adekwatnych
do kazdej sytuacji bylaby z gory skazana na niepowodzenie (por. uchwale SN z dnia 29 wrzesnia 1987 r., III CZP 51/87,
OSNCP 1989/1/14; wyrok SN z dnia 14 czerwca 2005 r., II CK 692/04, Lex nr 567657).

Sprzeczno$¢ z tymi zasadami moze wyraza¢ sie miedzy innymi w skrajnym naruszeniu zasady rownoéci stosunkéw,
naruszeniu zasady ekwiwalentnoS$ci prowadzacym do razacego pokrzywdzenia jednej ze stron, razacej dysproporcji
Swiadczen, ograniczeniu wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jednej ze stron, naruszeniu zasad uczciwego obrotu i
lojalno$ci wobec kontrahenta (por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedziow SN z dnia 6 marca 1992 r., III CZP
141/91, OSNCP 1992/6/90; wyroki SN z dnia 30 listopada 1971 ., I CR 505/71, OSP 1972/4/75; z dnia 30 maja 1980
r., IIT CRN 54/80, OSN 1981/4/60; z dnia 10 listopada 2004 r., IT CK 202/04, Biul. SN 2005/3/11; z dnia 20 maja
2004 1., IT CK 354/03, OSNC 2005/5/91; z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05, Lex nr 186899; z dnia 14
stycznia 2010 1., IV CSK 432/09, Lex nr 564991). W tym kontekécie pojawily sie orzeczenia, wskazujgce iz zastrzezenie
w umowie przewozu kary umownej za podjecie dzialan konkurencyjnych po ustaniu umowy, bez ekwiwalentu, moze
by¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.; zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 14 maja 2013 r., I ACa 174/13, Lex nr 1375649, z powolanym orzecznictwem).

Nie budzi obecnie watpliwos$ci, ze samoistna przestanka skuteczno$ci zakazu konkurencji nie jest kazdorazowo
uzgodnienie odrebnego wynagrodzenia (por. wyroki SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11, nie publ. i z
dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14, OSNC-ZD 2017/B/32). Przykladowo, nawet w umowie agencji, mimo
szczegblnej ochrony agenta traktowanego jako slabsza strona umowy (por. wyrok SN z dnia 25 maja 2018 r., I
CSK 478/17, nie publ.), kontrahenci moga ograniczy¢ dzialalnos¢ agenta majaca charakter konkurencyjny na okres
po rozwigzaniu umowy agencyjnej, zastrzegajac, iz dajacy zlecenie nie bedzie obowigzany do wyplacania agentowi
sumy pienieznej z tego tytulu. Tym bardziej, takie uksztaltowanie zakazu konkurencji, jawi sie jako dopuszczalne
w relacji miedzy rownorzednymi, dzialajacymi swobodnie — jak w tej sprawie — przedsiebiorcami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 30/13, Lex nr 1422123). W rezultacie nie ma tez co do zasady przeszkod,
by korzysci i uszczerbki zwigzane z w pelni autonomicznym uzgodnieniem zakazu konkurencji zostaly uwzglednione
juz w wysokoéci §wiadczen gléwnych.

Niewatpliwie, objete zasada swobody umoéw umowy obligacyjne, ktérych nalezyte wykonanie opatrzone jest
sankcja majatkowa w postaci odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie moga by¢ instrumentem unicestwienia albo
nadmiernego — w aspekcie czasowym lub przedmiotowym — ograniczenia wolnoéci lub uzaleznienia podmiotow
prawa cywilnego. Zakresem wynikajacej stad ochrony jest objeta takze swoboda podejmowania dzialan o
charakterze gospodarczym, stanowigcych czestokroé¢ racje bytu osoby prawnej. Tak jak niedopuszczalna bytaby proba
obligacyjnego skrepowania wolno$ci osoby fizycznej zmierzajaca do nadania jej — choéby tylko w sferze obligacyjnej —
quasi-niewolniczego statusu, tak tez niedopuszczalne jest krepowanie swobody gospodarczej przedsiebiorcy w takim
stopniu, ze traci on w calo$ci albo istotnej czeéci swa niezalezno$é (por. wyroki SN z dnia 20 maja 2004 r., II CK
354/03, OSNC 2005/5/91, z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 431/13, nie publ. i z dnia 16 wrze$nia 2016 r., IV CSK
751/15, nie publ.) lub zagrozone sa podstawy jego ekonomicznej egzystencji (tzw. umowy kneblujace, dlawigce).
Nie ma praktycznego znaczenia, czy tego rodzaju ograniczenia wywiedzie sie z zasad wspolzycia spolecznego czy
tez — co pozwala oderwac sie od wskazan natury moralnej — z natury (wlasciwoSci) stosunku obligacyjnego jako
takiego (tzw. natura ogoélna zobowigzania), a najistotniejsze jest to, ze sa one aktualne takze wtedy, gdy umowa jest
wyrazem w pehlni swobodnej decyzji obu stron (por. uchwate SN z dnia 11 stycznia 2018 r., III CZP 93/17, OSNC



2018/10/98). Okolicznosé, czy zgoda na tego rodzaju ograniczenie zostala udzielona w spos6b w pelni autonomiczny,
moze mie¢ pewne znaczenie, jednakze sama przez sie nie przesadza o jej dopuszczalnosci. Reguly te maja znaczenie
takze dla oceny dopuszczalnoS$ci zakazéw konkurencji. O tym, czy wynikajace z nich skrepowanie swobody dtuznika
jest nadmierne (wywoluje skutek dlawiacy) i z tego wzgledu niedopuszczalne, decyduje caloSciowa ocena, w ramach
ktbrej nalezy uwzgledni¢ z jednej strony zakres dotychczasowej i potencjalnej dzialalnosci dluznika, a z drugiej —
zakres przedmiotowo-podmiotowy, geograficzny i czasowy zakazu, surowo$¢ towarzyszacej jego naruszeniu sankcji
oraz ewentualne dodatkowe korzyéci czerpane przez dluznika. Istotne znaczenie przy ocenie nadmiernoéci zakazu
moze mieé takze jego proporcjonalnosé, a wiec to, czy shuzy on ochronie usprawiedliwionych potrzeb, czy jego zasieg
nie wykracza poza to, co konieczne w celu tej ochrony, i zarazem pozostaje w rozsadnej proporcji do obcigzen dtuznika
(tak SN w wyroku z dnia 5 marca 2019 r., IT CSK 58/18, OSNC 2019/12/125).

Nie kwestionujac potencjalnej mozliwoSci zastosowania w odniesieniu do wskazanej klauzuli art. 58 § 2 k.c., nalezy
podkresli¢, iz pozwany, reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie tylko nie wykazal (a na
nim spoczywal w tym zakresie obowigzek dowodzenia w §wietle powolywanego juz art. 6 k.c.), ale nawet nie powolal
okolicznosci, ktére mialyby stanowi¢ o zasadnosci jego zastosowania. Pozwany nie twierdzil nawet w toku procesu,
aby przedmiotowa kara umowna miala narusza¢ nieskonkretyzowane zasady wspdlzycia spolecznego, w kontekscie
dotychczasowej i potencjalnej jego dzialalnoSci, wezesniejszej wspolpracy stron, ewentualnej pozycji dominujacej
powoda, czy proporcjonalnos$ci zakazu.

Samo razaco niekorzystne dla jednej ze stron uksztaltowanie tre$ci umowy nie jest wystarczajaca przestankg uznania
jej za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a o sprzecznoS$ci takiej, uzasadniajgcej zastosowanie (co do
zasady) art. 58 § 2 k.c.,, mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy bylo to wynikiem naduzycia — choéby tylko w wyniku
niedbalstwa — silniejszej pozycji kontraktowej przez druga strone (por. wyroki SN z dnia 18 marca 2008 r., IV
CSK 478/07, nie publ.; z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14, OSNC-ZD 2017/B/32; z dnia 15 czerwca 2018
r., I CSK 491/17, nie publ. oraz uchwala SN z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 73/15, OSNC 2016/12/135). Z
przedstawionego przez strony materialu dowodowego wynika za$, ze in casu zastrzezenie zakazu konkurencji nie
bylo wynikiem naduzycia przewagi kontraktowej przez powoda, tym bardziej, ze umowa, w ktérej zawarto zakaz
konkurencji, byla kolejna zawarta przez strony, co musi mie¢ znaczenie zar6wno w kontekécie oceny korzySci
czerpanych przez strony ze wspoélpracy kontraktowej, jak i oczekiwan co do wzajemnej lojalnoéci kontrahentow.
Przede wszystkim ad casum mamy do czynienia z przedsiebiorcami i profesjonalnym obrotem, zawarciem umowy
przez profesjonalistéw w dziedzinie w ktorej prowadza stale dzialalnoéé¢ gospodarcza, co wiecej rowniez pozwany w
swej dzialalnoSci zamieszcza podobne zapisy umowne dotyczace zakazu konkurencji z zastrzezeniem kary umowne;j.
Pozwany nie dzialal w warunkach jakiejkolwiek presji, znal tresé klauzuli, ktdra jest stale umieszczana przez powoda a
strony juz weze$niej wspolpracowaly. Pozwany w sposéb w pelni §wiadomy zgodzil sie na treé¢ tego zapisu umownego.
Przedsiebiorstwo prowadzone przez pozwanego nie jest przy tym jakim$ malym podmiotem- jak podal pozwany
dysponuje znaczaca flotg pojazdéw i $wiadczy ushugi transportowe miedzynarodowe i specjalistyczne ( transport
ponadgabarytowy). W zadnym przypadku nie ma ad casum podstaw do przyjecia naruszenia swobody kontraktowania
czy natury stosunku. Nie doszlo do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego, co jak wskazano aby przyjac¢ w kontekscie
tego typu klauzuli musza zaistnieé szczego6lne, wyjatkowe okoliczno$ci. W niniejszej sprawie, co istotne, reprezentant
powoda dodatkowo wskazal w zeznaniach, co nie zostalo zanegowane, ze umoéwiony fracht uwzglednial zastrzezenie
zakazu konkurencji.

Sama wysoko§¢é zastrzezonej kary umownej podlegala jednak ocenie Sadu z uwagi na zgloszony przez pozwanego
ewentualny wniosek o jej miarkowanie. W ramach tzw. prawa sedziowskiego Sad moze na wniosek dluznika w
okreslonych warunkach orzec o obnizeniu wysoko$ci naleznej kary. Przepis art. 484 § 2 k.c. przewiduje, ze jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej czes$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Pierwsza z przeslanek nie bedzie tu miala zastosowania. Kara zostala zastrzezona na wypadek nie wypelienia
swoistego zakazu konkurencji polegajacego na niekontaktowaniu sie z klientami powoda w okresie roku od wykonania
zlecenia na rzecz powoda i wykonanie samego zobowiazania z umowy nie mialo tu znaczenia. Koncentrujac sie na



drugiej z przestanek wskazanych w art. 484 § 2 k.c., trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca postuzyt sie niedookreslonym
zwrotem ,razacego wygoérowania”. Nie wskazal przy tym kryteriow istotnych dla oceny razacego wygoérowania kary
umownej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkredla sie, ze katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary
umownej nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zaleznoéci od okolicznoéci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego
(zob. m.in. wyroki SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 659/10, nie publ. i z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12,
nie publ.). Niewatpliwie, miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy
wysokoScia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela.

Whbrew zarzutom pozwanego, w doktrynie za utrwalone uznac nalezy stanowisko, ze wysoko$¢ kary umownej nie zalezy
od wysokosci szkody poniesione]j przez wierzyciela, wobec czego wierzyciel nie musi udowadnia¢ ani jej istnienia,
ani wysokosci. Niemniej opierajac sie na treéci art. 484 § 2 k.c. wyraznie zaznacza sie, ze szkoda w niewielkiej
wysokoSci rodzi konieczno$é rozwazenia jej miarkowania. Ustalenie, Ze kara umowna jest razaco wygoérowana jest
wypadkowa bardzo wielu czynnikéw skladajacych sie na taka ocene - wplyw na nig beda mialy okolicznosci takie,
jak rodzaj zobowigzania i jego znaczenie dla wierzyciela. Co za tym idzie $wiadczenia gléwne czy tez bardziej ogélnie
zobowigzania majace istotne znaczenie dla wierzyciela moga by¢ sankcjonowane wyzszymi karami niz niespetnienie
Swiadczenia ubocznego czy tez majacego w caloksztalcie sytuacji stron znaczenie drugoplanowe. Warto$¢ umowy,
stopien jej skomplikowania, rodzaj i przyczyna naruszenia takze nie pozostaja bez wplywu na ustalenie, ze zachodza
przestanki z art. 484 § 2 k.c. (por. Lemkowski [w:] red. M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626,
Warszawa 2019, art. 484 k.c.). Kara umowna powinna byé co prawda zastrzezona w takiej wysoko$ci, ktéra wynagrodzi
wierzycielowi wszelkie negatywne nastepstwa niewykonania zobowigzania, takze te o charakterze niemajatkowym,
ale nie moze jednak prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela.

Kara umowna moze by¢ razaco wygbérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie jej zastrzegania albo sta¢
sie razgco wygdrowang w nastepstwie pézniejszych okolicznos$ci, do ktérych zalicza sie fakt, ze szkoda wierzyciela jest
znikoma, wskutek czego zachodzi razaca dysproporcja miedzy wysokoécia szkody a wysoko$cia naleznej kary (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 wrze$nia 2017 r., I ACa 219/17). Dodatkowo trzeba zwrdci¢ uwage,
ze analizujac r6zne kryteria oceny ,razgcego wygoérowania” kary umownej, Sad Najwyzszy za wlaSciwe kryterium
oceny razacego wygoérowania przyjmowal w swoich orzeczeniach stosunek kary umownej do odszkodowania, ktore
nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogdlnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN
50/01, z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 626/04, z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr B,
poz. 48 iz dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 49/08). Podkredlal, ze kryterium to nalezy do najbardziej uniwersalnych,
umozliwia bowiem zachowanie konstrukcyjnej niezaleznosci kary umownej od wysoko$ci poniesionej szkody, a
ponadto pozwala na uwzglednienie okoliczno$ci majacych decydujacy wplyw na wysoko$é odszkodowania na zasadach
og6lnych. Na uwage zastuguje tez stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
26 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I ACa 428/18, zgodnie z ktérym kryteriami oceny czy kara umowna nie jest razaco
wygbérowana moga by¢ m.in.: stosunek pomiedzy warto$cia kary umownej a warto$cig calego zobowigzania gtéwnego,
relacja wysoko$ci kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogo6lnych, stosunek do
wysokosci szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
wysoko$¢ zaistnialej po stronie wierzyciela szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, przyczynienie
sie wierzyciela do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika, og6l majatkowych i
niemajatkowych interesow wierzyciela, jakie miat on w wykonaniu zobowiazania, stopnien winy dluznika, jesli na tej
zasadzie oparta jest odpowiedzialnoé¢, zakres i czas trwania naruszenia przez dtuznika jego powinnosci, wynikajacych
z zobowigzania, waga naruszonych powinnoSci, zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoéci dtuznika, zgodny
zamiar stron w zakresie przyjetego przez strony celu zastrzezenia kary umownej w danej wysokoéci.

Przenoszac powyzsze uwagi do realibw sprawy wymaga stwierdzenia, ze pozwany bezsprzecznie naruszyt
zobowiazanie umowne — nawiazal kontakt w okresie roku od wykonania zlecenia i wykonal p6zniej dla kontrahenta
powoda jedno zlecenie za kilka tysiecy Euro. Nie bylo jednak podstaw do przyjecia zaistnienia szkody powoda, po
pierwsze nie ma podstaw do przyjmowania szkody tylko poprzez sama mozliwo$¢ nawigzania wspolpracy pomiedzy
czeska spotka a pozwanym, zakaz konkurencji jest przy tym zakre$lony czasowo. Wskazane wykonane zlecenie przez



pozwanego roéwniez nie dawalo podstaw do przyjecia szkody po stronie powoda, gdyz jak wynikalo z relacji P. (1) bylo
to nastepstwem tego, ze powod nie mogt go zrealizowaé — najpierw P. (1) zawsze zwraca sie do stalych kontrahentow,
do ktoérych zalicza sie powdd i dopiero gdy ktory$ z nich nie moze zrealizowa¢ zlecenia kontaktuje sie z innymi
przewoznikami i tak byto w tym przypadku. Szkoda, jej powstanie i wysoko$¢ niewatpliwie przy tym jest przestanka,
ktdra nalezy bra¢ pod uwage przy miarkowaniu kary umowne;j.

Nalezalo ad casum uwzglednié, ze kara umowna przystugujaca powodowi byla wysoka, bo wynosila az 50.000,00
Euro. OczywiScie wobec tego, ze strony wspolpracowaly ze soba, to wysoko§¢ kary odnosi¢ nalezalo nie do
pojedynczego zlecenia nr (...) na transport czterech czolgéw z (...) do (...)za kwote 16.000 Euro + 23% VAT, ale
uwzgledniaé nalezalo dluzsza perspektywe wspdlpracy stron. Trzeba tu jednak stwierdzi¢, ze reprezentant powoda
J. G. nie twierdzil, ze wspolpraca z pozwanym miala jakas znaczacq warto$¢ w ramach prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa. Reprezentant powoda podal, ze pozwany byl sprawdzonym przewoznikiem, dysponowal duza
iloécia sprzetu, ale nie wykazal warto$ci wspolpracy z pozwanym, nie oszacowatl ile mogly wynosi¢ ewentualnie
utracone zyski z powodu zerwania tej wspolpracy. W swoich zeznaniach podal takze, ze(...) nie jest jego glownym
klientem. Twierdzil tylko, ze jest znaczacym klientem, ale kazdy klient jest dla niego znaczacy (k. 114v akt). Wobec
zatem braku innych twierdzen powoda, Sad uznal, ze zachodzila znaczna dysproporcja miedzy warto$cig zastrzezonej
kary i zlecenia, z ktérego wynikala ta kara.

Wobec jednak dowodu z zeznan P. S. (1) nie sposéb tez twierdzié, by powdd mogt ponie$é znaczng szkode w
zwigzku z tym zleceniem. Wymieniony S§wiadek jak juz wskazano zeznal, ze zawsze w pierwszej kolejnosci zwraca
sie do swoich stalych przewoznikéw, do ktérych w pierwszej kolejnosci zaliczyl powoda. Dopiero, gdy powdd nie
moze wykonaé¢ danego zlecenia, zwraca sie do kolejnych przewoznikéw ze swojej listy. Do pozwanego zwrdcil sie
po tym jak transportu nie mogli wykona¢ jego stali kontrahenci. W tej sytuacji trzeba bylo przyja¢, ze powod albo
odmowil wykonania zlecenia i wowcezas w ogble nie sposéb méwic¢ o poniesieniu szkody, albo ewentualna szkoda
mogla stanowi¢ réwnowarto§¢ prowizji powoda za transport, ktéry moglby podzleci¢ pozwanemu, gdyby ten nie
skontaktowal sie bezposrednio z (...)

W ocenie Sadu, uwzgledniajgc, ze kara umowna powinna mie¢ m.in. represyjny charakter, to jednak z uwagi na
powyzsze okoliczno$ci nie powinna w omawianym przypadku przewyzsza¢ warto$ci zlecenia, ktérego naruszenie
spowodowalo naliczenie kary. Za adekwatna do stopnia naruszenia, okolicznoSci przedmiotowej sprawy ( z
uwzglednieniem rodzaju umowy i profesjonalnych stron, ktére ja zawarly) a takze uwzgledniajac, ze powod szkody
nie ponio6st Sad uznat za zasadne zmiarkowanie kary do wysokoSci polowy uméwionego frachtu netto ze zlecenia , tj.
zmiarkowano kare o 84% w stosunku do zastrzezenia w warunkach zlecenia.

Sad zasadzil wobec tego powyzsza kare umowng w kwocie 8000 Euro na podstawie art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 1
k.c. oraz postanowien warunkow zlecenia przyjetych przez pozwanego w zwigzku z art. 484 § 2 k.c., a w pozostalym
zakresie zadanie pozwu oddalil.

O odsetkach ustawowych za opo6zZnienie od zasadzonej kwoty Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad mial przy
tym na uwadze, ze pierwsze wezwanie do zaplaty z 8.04.2022 r. zostalo wyslane na nieprawidlowy adres pozwanego (k.
11 akt). Dopiero wezwanie z 29 kwietnia 2022 r. zostalo wyslane na adres prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci
gospodarczej w (...). Wobec powyzszego za date skutecznego doreczenia tego wezwania nalezy uznaé 25 maja 2022
r. (I awizo 4 maja, IT awizo do 18 maja) kiedy odebrano wezwanie pod wlaéciwym adresem (k. 15 akt). Siedem dni od
tej daty na dokonanie zaplaty uplywalo 1 czerwca 2022 r., zatem roszczenie stato sie wymagalne dnia nastepnego — 2
czerwca 2022 r. w pozostalym zakresie, tj. od 16 kwietnia 2022 r. do 31 maja 2022 r., roszczenie odsetkowe podlegato
oddaleniu.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
Sad uwzglednil, ze powddztwo zostalo uwzglednione w czesci tj.16%, stad postanowil stosunkowo rozdzieli¢ nalezne
stronom koszty celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



Poniesione przez powoda koszty obejmowaty oplate od pozwu 11.774,00 zt i wynagrodzenie pelnomocnika wg stawki
minimalnej okreslonej w § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 poz. 265 ze zm.) w kwocie 10.800 zl. Nalezne powodowi 16% z
lacznej kwoty 22.591,00 zl to 3.614,56 zl.

Pozwany, ktory wygral sprawe w 84% poniost koszty oplaty od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem rowniez w kwocie 10.800 zl, zatem nalezalo mu sie 9.086,28 7zt (84% z kwoty
10.817 7).

Po skompensowaniu obu kwot, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.471,72 zl tytulem kosztoéw procesu
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.



