Sygn. akt. VIII GC 63/21

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 13 kwietnia 2022r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Durczak - Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia
2022r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. K.

przeciwko: 1. (...) w B,
2.(...)wB,,

3.S.C. (1)

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly,
ewentualnie o ustalenie nieistnienia
uchwaly

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly wspolnikéw (...) w B. z dnia 2 listopada 2020 roku w przedmiocie wynagrodzenia
komplementariusza spotki - (...) w B.;

II. zasadza od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwoty po 2032,33 (dwa tysigce trzydzie$ci dwa 33/100)
zlote tytulem kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.



Sygn. akt VIII GC 63/21

UZASADNIENIE

Powodka - M. K., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym: 1/ (...) w B., 2/ (...) i 3/ S. C. (1), domagala
sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wspolnikow spolki (...) w B. z dnia 2 listopada 2020 r. w przedmiocie
wynagrodzenia komplementariusza spotki, ewentualnie - ustalenia nieistnienia tej uchwaly. Ponadto, powo6dka
wniosla o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze do dnia 15 wrze$nia 2020 r. wspdlnikami (...) z siedziba w B. byli
komandytariusze - H. K. (1) i S. C. (1) oraz (...) (komplementariusz). Jednocze$nie H. K. (1) i S. C. (1) byli jedynymi
wspolnikami (...), posiadajagcymi po 50 % udzialow oraz jedynymi czlonkami zarzadu tej spétki uprawnionymi do
samodzielnej reprezentacji. Na mocy testamentu z dnia 14 marca 2012 r. spadek po zmarlym w dniu 15 wrze$nia 2020
r. H. K. (1) nabyla w calosci powddka. W sklad spadku nabytego przez pow6dke wchodzily m.in. prawa i obowiazki
wynikajace ze statusu komandytariusza w spolce oraz udzialy w (...)

Zdaniem powddki, w dniu 15 wrzeénia 2020 r., zgodnie z art. 922 § 1 ke, stala sie ona komandytariuszem oraz
wspolnikiem (...) posiadajacym 50 % udzialéw. Powodka podkreslila, ze S. C. (1) niezwlocznie po $émierci H. K. (1)
zostal o niej poinformowany. Ponadto, (...) z siedzibg w B. i (...) zostaly formalnie zawiadomione o nabyciu statusu
wspolnika tych spolek przez powodke, przedstawiono im bowiem akt po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 12 listopada
2020 .

Powodka podala, Ze w dniu 2 listopada 2020 r. S. C. (1), dzialajgc w imieniu wlasnym oraz jako osoba umocowana
do reprezentowania (...), podjal uchwale wspolnikdéw Spolki, na mocy ktorej (...), jako komplementariuszowi sp6iki,
przyznane zostalo wynagrodzenie z tytulu prowadzenia spraw i reprezentowania sp6tki w wysokosci 240 000 zl netto
miesiecznie. Powddka nie zostala formalnie zawiadomiona, ani tez w zaden inny sposéb poinformowana o zamiarze
podjecia tej uchwaly, stad nie brala udzialu w jej podjeciu.

Powodka wskazala, ze podjecie zaskarzonej uchwaly bylo powiazane z podjeciem przez S. C. (1) uchwaly nr 2
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (na mocy ktorej S. C. zostal powolany
na stanowisko prezesa zarzadu (...)) oraz uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) z dnia 2
listopada 2020 r. (na mocy ktorej S. C. jako prezesowi zarzadu (...) przyznano wynagrodzenie z tytulu pelnionej funkcji
w wysokosci 220 471 zl brutto miesiecznie), ktore zostaly réwniez podjete samodzielnie przez S. C. (1), z pominieciem
powodki. Powddka nie miala wiedzy o podjeciu w/w uchwal do dnia 2 lutego 2021, kiedy to jej pelnomocnik zapoznat
sie z nimi podczas kontroli dokumentéw spoétek z grupy (...).

Powodka argumentowala, ze skarzona w pozwie uchwala, a takze wskazana wyzej uchwala, stanowily drastyczna
zmiane w dotychczasowym sposobie wynagradzania wspolnikéw spotek z grupy (...) i jednoczeénie czlonkow zarzadu
(...) Do tej pory bowiem nie pobierali oni wynagrodzenia. Zdaniem powddki, S. C. (1) podejmujac skarzong uchwale
dzialal w zlej wierze, razaco nielojalnie wobec powddki. Celem takiego postepowania byla che¢ umocnienia swojej
pozycji jako (...) spotek (...) kosztem powodki poprzez zapewnienie sobie dodatkowych zyskow, bez zgody powodki.
Istotnym jest przy tym fakt, ze powodka nie posiada swojego przedstawiciela w zarzadzie (...)

Jako podstawe prawna przedmiotowego powddztwa powddka wskazata art. 189 k.p.c., podkreslajac, ze w doktrynie
powszechnie przyjmuje sie, Ze podmioty majace w tym interes prawny moga na zasadach ogoélnych zadac ustalenia
nieistnienia uchwaly wspdlnikow spdlek osobowych sprzecznych z ustawa lub stwierdzenia ich niewazno$ci, tak jak
ma to miejsce w przypadku spotek kapitatlowych.

Zdaniem powodki, w pierwszej kolejnoéci przedmiotowa uchwale nalezy uznaé za niewazna na podstawie art. 58
§ 1 k.c. w zwiazku z art. 2 k.s.h. i w zwigzku z art. 121 § 4 k.s.h. Podjecie skarzonej uchwaly nalezy bowiem
zakwalifikowa¢ jako czynno$é przekraczajacg zakres zwyklych czynnosci spolki, zas§ w takim przypadku wymagana
jest zgoda komandytariuszy, w tym powddki, ktérej to zgody nie uzyskano. Ponadto, skarzona uchwala jest, wedlug



powodki, sprzeczna z art. 210 § 1 k.s.h. Skoro S. C. (1) uczestniczyt w podjeciu zaskarzonej uchwaly w imieniu
wlasnym (jako komandytariusz sp6lki), to nie mogl, w opinii powddki, jednocze$nie reprezentowac (...) Niezaleznie
od powyzszego, powddka zarzucila sprzeczno$¢ skarzonej uchwaly z zasadami wspélzycia spolecznego.

Pozwana — (...) w odpowiedzi na pozew (k. 166 akt) domagala sie oddalenia w calo$ci powbddztwa oraz zasadzenia
od powddki na swoja rzecz kosztow procesu. Zdaniem pozwanej sp6lki, z dniem 15 wrzeénia 2020 r. powddka nie
stala sie komandytariuszem (...) i wspolnikiem (...) posiadajacym 50 % udzialéw w kapitale zakladowym tej spoiki,
albowiem we wskazanej dacie doszlo jedynie do otwarcia spadku po zmartym wspdlniku, a powddka zyskata mozliwo$é
wykazania swoich praw do tego spadku dopiero z chwila sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 12
listopada 2020 r. a wspolnikiem spolki stala sie z chwila zlozenia o$wiadczenia o wstapieniu w prawa i obowiazki
komandytariusza spdlki, co nastapilo pismem z dnia 18 listopada 2020 r. , doreczonym spoélce w dniu 19 listopada
2020 r. Ponadto, w opinii pozwanej spolki, skarzona uchwatla zostala podjeta nie samodzielnie przez S. C. (1), a przez
uprawnionych na dzien 2 listopada 2020 r. wsp6lnikow (...) Pozwana argumentowala, ze ustalenie wynagrodzenia dla
komplementariusza mialo na celu zagwarantowanie srodkéw na wyplate wynagrodzenia dla prezesa zarzadu (...), jako
jedynej osoby uprawnionej do samodzielnej reprezentacji i prowadzenia spraw (...) (...) Zdaniem pozwanej sp6iki,
wszystkie wskazane w pozwie uchwaly, zostaly podjete w sposob wazny. Pozwana podkreslila tez, ze powddka miala
mozliwo$¢ realizacji swojego prawa kontroli w sposéb nieskrepowany osobiscie lub przez swojego pelnomocnika,
w tym mogla zapozna¢ sie z ksiega protokoléow (...), protokolem z obrad (...) z dnia 2 listopada 2020 r., a nadto
uchwala wspdlnikéow (...) juz podczas pierwszej wizyty jej pelnomocnika w siedzibie (...) w dniu 10 grudnia 2020 r.
Pozwana w dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew kwestionowata istnienie interesu prawnego powddki w wytoczeniu
przedmiotowego powodztwa, negowala sprzecznosé skarzonej uchwaly z art. 121 § k.s.h i art. 210 § 1 k.s.h oraz
sprzeczno$c jej z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Pozwana (...) w odpowiedzi na pozew (k. 266 akt) domagala sie oddalenia w caloSci powbddztwa oraz zasadzenia
od powodki na swoja rzecz kosztow procesu. Zdaniem pozwanej spotki, z dniem 15 wrze$nia 2020 r. powddka nie
stala sie komandytariuszem (...) i wspoélnikiem (...) posiadajacym 50 % udzialéw w kapitale zakladowym tej spoiki,
albowiem we wskazanej dacie doszlo jedynie do otwarcia spadku po zmartym wspdlniku, a powddka zyskala mozliwo$é
wykazania swoich praw do tego spadku dopiero z chwilg sporzadzenia aktu poSwiadczenia dziedziczenia z dnia 12
listopada 2020 r., a wspolnikiem spolki stala sie z chwilg zlozenia o§wiadczenia o wstapieniu w prawa i obowiazki
komandytariusza spdélki, co nastapilo pismem z dnia 18 listopada 2020 r. , doreczonym spoélce w dniu 19 listopada
2020 r. Pozwana przyznala, ze w dniu 14 pazdziernika 2020 r. S. C. (1) otrzymal od powddki informacje, ze na
mocy testamentu sporzadzonego przez H. K. (1) zostala powolana do spadku, jednak przed data 12 listopada 2020 .
strona pozwana nie byla w stanie ustali¢ jednoznacznie, kto nabedzie spadek po zmartym. Ponadto, w opinii pozwanej
spolki, skarzona uchwala zostala podjeta nie samodzielnie przez S. C. (1), a przez uprawnionych na dzien 2 listopada
2020 r. wspllnikéw (...) Pozwana podkredlila, ze ustalenie wynagrodzenia dla komplementariusza mialo na celu
zagwarantowanie $rodkéw na wyplate wynagrodzenia dla prezesa zarzadu (...), jako jedynej osoby uprawnionej do
samodzielnej reprezentacji i prowadzenia spraw (...) (...) Zdaniem pozwanej, wszystkie trzy wskazywane w pozwie
uchwaly zostaly podjete w sposéb wazny. Przede wszystkim pozwana (...) zakwestionowala swoja legitymacje do
wystepowania w przedmiotowym procesie, twierdzac, ze w razie zaskarzenia uchwaly spoétki osobowej wspdlnik
powinien pozwact te spolke osobowa, a nie rowniez pozostalych wspolnikéw. Nadto, w ocenie tej pozwanej spoiki,
powodka nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa,
poniewaz moze wystapic z powodztwem o Swiadczenie z tytulu wyplaty zysku, ktory — jak twierdzi - zostal jej obnizony
na skutek wyplat dla komplementariusza. Nie ma interesu prawnego réwniez dlatego, ze skarzona uchwala nie
prowadzi do zadnych negatywnych nastepstw po jej stronie. W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew pozwana negowala
sprzeczno$¢ skarzonej uchwaly z art. 121 § k.s.h i art. 210 § 1 k.s.h oraz sprzeczno$é jej z zasadami wspotzycia
spolecznego.

Pozwany - S. C. (1), w odpowiedzi na pozew (k. 329 akt) domagat sie oddalenia w calo$ci powddztwa oraz zasadzenia
od powodki na swoja rzecz kosztéw procesu. Rowniez ten pozwany zakwestionowal fakt, Zze powddka z dniem
$mierci H. K. (1) stala sie komandytariuszem (...) i wspdlnikiem (...) posiadajacym 50 % udzialow w kapitale



zakladowym tej spolki. We wskazanej dacie doszlo, zdaniem pozwanego, jedynie do otwarcia spadku po zmarlym
wspolniku pozwanych spdlek, a powodka zyskala mozliwo$¢ wykazania swoich praw do tego spadku dopiero z
chwilg sporzadzenia aktu poSwiadczenia dziedziczenia z dnia 12 listopada 2020 r. Pozwany przyznal, ze w dniu 14
pazdziernika 2020 r. pow6dka przekazala mu informacje o Smierci H. K. (1), jednak pozwani nie byli w stanie przed
dniem 12 listopada 2020 r. w stanie jednoznacznie ustalié¢, kto nabedzie spadek po zmarlym wspélniku. Pozwany
zaprzeczyl, aby skarzona uchwala zostala podjeta przez niego samodzielnie. Jego zdaniem, zostala ona podjeta
przez uprawnionych do tego na dzien 2 listopada 2020 r. wspdlnikéw (...) Zdaniem pozwanego, w dniu podjecia
przedmiotowej uchwaly nie bylo zadnych podstaw, aby traktowaé powodke jako komandytariusza spo6tki. Pozwany
przyznal, ze pomiedzy skarzong uchwalg a ta z dnia 2 listopada 2020 r. o ustaleniu wynagrodzenia dla prezesa zarzadu
(...), pozostawaly ze soba w $cistym zwigzku. Pozwany argumentowal, ze zachodzila potrzeba ustalenia wynagrodzenia
dla komplementariusza spdélki, aby m.in. umozliwi¢ wyplate wynagrodzenia prezesowi (...), ktory jest uprawniony
do samodzielnej reprezentacji komplementariusza. Zdaniem pozwanego, wszystkie opisane przez powodke w pozwie
uchwaly zostaly podjete w spos6b wazny. Pozwany przede wszystkim podniost jednak brak po jego stronie legitymacji
procesowej biernej. Pozwany stanal na stanowisku, zgodnie z ktorym, w razie zaskarzenia uchwaly spotki osobowej
wspolnik powinien pozwaé wylacznie te spoltke osobowg, a nie dodatkowo pozostatych wspolnikow. Wreszcie, w ocenie
pozwanego, powodka nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wystapieniu z przedmiotowym
powodztwem. Powddka moze bowiem, jego zdaniem, uzyska¢ pelniejsza ochrone w drodze innego powo6dztwa, tj.
o $wiadczenie z tytulu wyplaty zysku, ktory, wedlug twierdzen powddki, zostal jej obnizony na skutek wyplat dla
komplementariusza. Powodka nie posiada interesu prawnego rowniez i dlatego, ze skarzona uchwatla nie prowadzi do
zadnych negatywnych nastepstw po jej stronie. W ocenie pozwanego, nie zachodzi tez sprzeczno$c¢ skarzonej uchwaty
z art. 121 § k.s.hi art. 210 § 1 k.s.h ani tez jej sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego.

W pi$mie z dnia 8 wrze$nia 2021 r. (k. 407 akt) powddka podtrzymata wnioski i zgdania zawarte w pozwie.
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) w B. jest podmiotem specjalizujacym sie w prowadzeniu prac badawczo — rozwojowych oraz projektowaniu,
produkcji, rozwijaniu, wdrazaniu i utrzymaniu specjalistycznych produktow teleinformatycznych dedykowanych dla
podmiotoéw realizujacych zadania na rzecz bezpieczenistwa i obrony narodowe;j.

okolicznosci bezsporne, a ponadto: wydruk ze strony internetowej spéltek (...), k. 20 - 23 akt, odpis
pelny KRS dla (...), k. 24 - 30 akt.

Sporzadzony na dzien 31 grudnia 2020 r. bilans (...), po stronie aktywow i pasywow wykazywat sume 135 627 686,23
zL. Rachunek zyskow i strat za rok obrotowy od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. wykazal zysk netto w kwocie
58 577 990,95 zl. Zestawienie zmian w kapitale wlasnym za rok obrotowy od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020
r. wykazalo zwiekszenie kapitalu wlasnego o kwote 21 305 258,99 zl.

dowod: sprawozdanie finansowe (...) za okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r., k. 226
- 248, 301 — 317, 358 - 374 akt, sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta z badania rocznego
sprawozdania finansowego za 2020 r. dla Zgromadzenia Wspélnikow (...), k. 249 - 253, 318 — 320,
375 - 377 akt.

Od kwietnia/maja 2020 r. prowadzone byly rozmowy na temat powiekszenia skltadu zarzadu (...), ze wzgledu na
konieczno$é utrzymania koncesji. Uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) w B. z dnia
1 wrze$nia 2020 r. powolano — kolejno - R. P. i D. L., na czlonkéw zarzadu tej spdlki, w obu przypadkach za
wynagrodzeniem z tytulu pelnienia tej funkcji, w kwocie 1000 zl miesiecznie.

dowod: protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw (...) z dnia 1 wrzesnia 2020r., k. 209-
212, 291 - 292, 348 - 349 akt, zeznania swiadkow: P. C., e-protokél z dnia 7 grudnia 2021r., 00:06:50



in. - k. 484 verte - 486 akt, K. G., e-protokél z dnia 7 grudnia 2021r., 01:53:52 i n. - k. 486 verte —
487 akt.

Do dnia 15 wrzeénia 2020 r. wspolnikami (...) byli: H. K. (1) (komandytariusz), S. C. (1) (komandytariusz) oraz (...)
(komplementariusz). Jednoczeénie H. K. (1) oraz S. C. (1) byli jedynymi wspdlnikami (...) posiadajgcymi po 50 %
udzialéw oraz jedynymi cztonkami zarzadu tej sp6iki uprawnionymi do samodzielnej reprezentacji.

W umowie (...) wskazano, ze Zgromadzenie Wspdlnikow jest zdolne do podjecia wiazacych uchwal, jezeli sa na nim
obecni wspélnicy reprezentujacy co najmniej 2/3 kapitalu zakladowego. Uchwaly na Zgromadzeniu Wspdlnikow tej
spolki zapadajg bezwzgledna wiekszo$cia glosow (§ 11 ust. 6 1 7 umowy (...)).

Udzialy wspoélnikéw w zysku i majatku (...) przedstawialy sie nastepujaco: H. K. (1) - 49 %, S. C. (1) - 49 % (...) -
2 % (§ 8 umowy (...)). We wszystkich sprawach, w ktérych wymagane jest podjecie uchwaly wspoélnikéw, podczas
glosowania nad uchwalg kazdemu wspolnikowi (...) przystugiwal jeden glos. Dla swojej waznoSci uchwaly musza by¢
podejmowane przez wszystkich wspolnikéw jednomy$lnie (§ 6 ust. 2 umowy (...)).

okolicznosci bezsporne, a ponadto: wydruk ze strony internetowej spotek (...), k. 20 — 23 akt, odpis
KRS dla (...), k. 24 — 30, 378 - 384 akt, odpis KRS dla (...), k. 32 - 37,156 — 163, 285 — 290 akt, uchwala
nr 2 zdnia 5 stycznia 2017 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...). w sprawie przyjecia
tekstu jednolitego umowy spoélki, k. 56 - 59 akt, umowa spélki (...) - tekst jednolity, k. 64 - 67 akt.

W dniu 15 wrze$nia 2020 r. zmarl H. K. (1). Na mocy testamentu z dnia 14 marca 2012 r. spadek po H. K. (1) nabyla
w caltoéci powodka.

okolicznosé bezsporna, a ponadto: akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 12 listopada 2020 r., k.
39 akt.

Strona pozwana zostala poinformowana o $§mierci H. K. (1) w dniu 15 wrze$nia 2020 r.

okolicznosé bezsporna, a ponadto: zeznania swiadkéw: P. C., e-protokélt z dnia 7 grudnia 2021r.,
00:06:50 i n. - k. 484 verte - 486 akt, P. K. (1), e-protokoél z dnia 1 marca 2022r., 00:12:03 i n. - k.
497 verte - 498 verte akt, zeznania powodki M. K., e-protokoél z dnia 1 marca 2022r., 00:54:30 i n.
- k. 498 verte - 500 akt i zeznania pozwanego S. C. (1), e-protokél z dnia 1 marca 2022r., 01: 59: 29
in. - k. 500 — 502 verte akt.

Powddka byla wspierana przez pozwang spotke po $mierci H. K. (1), w szczeg6lnoéci w zwigzku z organizacja pogrzebu,
a takze przy umawianiu spotkan u notariusza.

dowéd: zeznania pozwanego S. C. (1), e-protokél z dnia 1 marca 2022r., 01: 59: 29 i n. - k. 500 - 502
verte akt, zeznania powodki, e-protokoél z dnia 1 marca 2022r., 00:54:30 in. - k. 498 verte - 500 akt.

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. powddka przekazala pozwanym informacje o sporzadzeniu przez H. K. (1) testamentu,
w ktorym wylgcznie ja powotano do spadku. Powodka okazala testament pozwanym.

okolicznosé bezsporna, a ponadto: zeznania swiadkéw: P. C., e-protokél z dnia 7 grudnia 2o021r.,
00:06:50 i n.- k. 484 verte - 486 akt, K. G., e-protokét z dnia 7 grudnia 2021r., 01:53:52 i n. - k. 486
verte - 487 akt, P. K. (1), e-protokél z dnia 1 marca 2022r., 00:12:03 i n. - k. 497 verte - 498 verte akt,
zeznania powaodki, e-protokoél z dnia 1 marca 2022r., 00:54:30 i n. - k. 498 verte - 500 akt, zeznania
pozwanego S. C. (1), e-protokél z dnia 1 marca 2022r., 01: 59: 29 i n. - k. 500 — 502 verte akt.

Do dnia 21 pazdziernika 2020 r. pow6dka kontaktowala sie z pozwanymi na biezaco, a stosunki stron byly nienaganne.



dowdéd: zeznania P. C., e-protokél z dnia 7 grudnia 2021r., 00:06:50 i n.-- k. 484 verte - 486 akt, K.
G., e-protokél z dnia 7 grudnia 2021r., 01:53:52 i n. - k. 486 verte - 487 akt, zeznania pozwanego S.
C. (1), e-protokoél z dnia 1 marca 2022r., 01: 59: 29 i n. - k. 500 — 502 verte akt.

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) podjelo uchwale nr 2, na mocy ktore;j S.
C. (1) zostal odwolany z funkcji wiceprezesa zarzadu i powolany na stanowisko prezesa zarzadu (...) w B.. Cel podjecia
tej uchwaly mial charakter wizerunkowy.

dowéd: protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw (...) z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
k. 49 verte - 50 akt, zeznania swiadkoéw: P. C., e-protokoél z dnia 7 grudnia 2021r., 00:06:50 i n.--k.
484 verte - 486 akt, K. G., e-protokél z dnia 7 grudnia 2021r., 01:53:52 i n. -k. 486 verte - 487 akt,
zeznania pozwanego S. C. (1), e-protokél z dnia 1 marca 2022r., 01: 59: 29in. - k. 500 — 502 verte akt.

W dniu 2 listopada 2020 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) podjeto uchwate nr 2, na mocy ktorej S. C.
(1), jako prezesowi zarzadu (...) przyznano wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji prezesa zarzadu spotki w kwocie
220 471 z} brutto miesiecznie, poczawszy od dnia 1 listopada 2020 r.

dowdéd: protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéow (...) z dnia 2 listopada 2020 r., k. 52
verte - 53 akt.

W dniu 2 listopada 2020 r. podjeta zostala uchwata wspdlnikéw (...), na mocy ktorej (...) przyznane zostalo
wynagrodzenie z tytulu prowadzenia spraw i reprezentowania spolki w kwocie 240 000 zl netto miesiecznie.
Przedmiotowa uchwala stanowila zmiane w dotychczasowym sposobie wynagradzania wspdlnikow spolek z grupy
(...) ijednoczeénie cztonkoéw zarzadu (...) Do tej pory czlonkowie zarzadu (...) nie pobierali wynagrodzenia, dzielili sie
natomiast zyskami ,,p6t na pél”. Powodka nie zostala poinformowana o zamiarze podjecia tej uchwaly ani o fakcie jej
podjecia. Powodka uzyskata wiedze o podjeciu przedmiotowej uchwaty oraz wskazanych wyzej uchwal w dniu 2 lutego
2021 1., tj. w dniu, w ktérym jej pelnomocnik przeprowadzal kontrole dokumentéw spoétek z grupy (...).

dowéd: uchwata wspolnikow (...) z dnia 2 listopada 2020 r., k. 47 akt, pelnomocnictwo dla W. O.,
k. - 14 akt, zeznania swiadkow K. G., e-protokoél z dnia 7 grudnia 2021r., 01:53:52 i n. -k. 486 verte
— 487 akt, P. K. (1), e-protokél z dnia 1 marca 2022r., 00:12:03 i n. -k. 497 verte - 498 verte akt, oraz
zeznania powdabdki, e-protokél z dnia 1 marca 2022r., 00:54:30 i n. - k. 498 verte - 500 akt, zeznania
pozwanego S. C. (1), e-protokél z dnia 1 marca 2022r., 01: 59: 29 i n. - k. 500 — 502 verte akt.

Po uzyskaniu poswiadczenia dziedziczenia, stwierdzajacego nabycie przez powddke spadku po H. K. (1), powodka
przekazala go pozwanym. Pismami z dnia 18 listopada 2020 r. pow6dka zawiadomita (...) oraz (...) o nabyciu statusu
wspolnika tych spotek. Powoddka przedlozyla pozwanym testament sporzadzony przez H. K. (1).

dowdéd: pisma powdédki do (...) z dnia 18 listopada 2020 r. wraz z zalqcznikami, k. 41 - 42 akt, pismo
powodki do (...) z dnia 18 listopada 2020 r. wraz z zalgcznikami, k. 44 - 45 akt, akt poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 12 listopada 2020 r., k. 223 — 224, 299 verte - 300, 356 verte - 357 akt, zeznania
sSwiadkoéw: P. C., e-protokol z dnia 7 grudnia 2021r., 00:06:50 i n.--k. 484 verte — 486 akt, K. G., e-
protokél z dnia 7 grudnia 2021r., 01:53:52 i n. -k. 486 verte — 487 akt, zeznania powodki, e-protokol
z dnia 1 marca 2022r., 00:54:30 in. - k. 498 verte - 500 akt, zeznania pozwanego S. C. (1), e-protokol
z dnia 1 marca 2022r., 01: 59: 29 i n. - k. 500 — 502 verte akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Co do opisanych okoliczno$ci - wylacznie w
zakresie, w jakim zdaniem Sadu byly one istotne dla rozstrzygniecia, za wiarygodne uznane zostaly ponadto zeznania
swiadkow: P. C., K. G., P. K. (1), powodki oraz S. C. (1). Zeznaniom S. C. (1) Sad nie dal wiary w czesci, w ktorej
twierdzil on, Ze w dniu podejmowania skarzonej uchwaly, nie posiadal wiedzy odnosnie faktu, ze to wylacznie powodka
w drodze dziedziczenia testamentowego nabyla w calo$ci spadek po zmarlym H. K. (1). Okoliczno$é ta pozostaje
bowiem w oczywistej sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegdlnoSci



z zeznaniami P. C., K. G., P. K. (2) oraz powodki, z ktorych wynika, ze powddka juz w dniu 14 pazdziernika 2020
r. przekazala pozwanym informacje o sporzadzeniu przez H. K. (1) testamentu, na mocy ktérego zostala jedynym
spadkobierca zmarlego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy, w ocenie Sadu, podnies¢, ze spér miedzy stronami w zasadzie
nie dotyczyl okoliczno$ci faktycznych, bowiem przebieg zgromadzenia wspodlnikéw, oprocz osobowych $rodkow
dowodowych, potwierdzily dokumenty zalegajace w aktach sprawy, ale spér przede wszystkim wigzal sie z oceng
prawna w wiekszo$ci bezspornych okolicznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo gléwne zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, iz w kazdej sprawie cywilnej badaniu Sadu podlega legitymacja procesowa stron. O
jej istnieniu czy tez braku decyduje prawo materialne, zwiazane z konkretna sytuacja bedaca przedmiotem sporu
miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wdwczas, gdy na podstawie przepisbw prawa materialnego
jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w charakterze powoda (legitymacja czynna)
lub pozwanego (legitymacja bierna), to jest gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika zaréwno
uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowiazek pozwanego do jego spekienia.
Dlatego tez fakty, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzace prawo podmiotowe), powinien co do
zasady udowodni¢ powdd.

Legitymacja procesowa jest jedna z przestanek materialnych, czyli okoliczno$ci stanowiacych - w §wietle norm prawa
materialnego - warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej. Sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili
orzekania co do istoty sprawy (wyrokowania), a brak legitymacji procesowej — czynnej badz biernej — prowadzi do
oddalenia powbdztwa.

Legitymacje czynna do wytoczenia powbdztwa o ustalenie niewaznoéci uchwaly wyznacza przepis art. 189 k.p.c.
Zgodnie z jego treScig, prawo do wniesienia tego rodzaju powodztwa przystuguje kazdemu, kto ma w tym interes
prawny. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, pod pojeciem ,interesu prawnego”, w §wietle art. 189 k.p.c., nalezy
rozumie¢ prawng potrzebe uzyskania wyroku ustalajacego, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej dana osoba sie
znajduje, a uzasadnia te potrzebe istnienie obiektywnej niepewnosci stanu prawnego lub prawa, grozacej naruszeniem
danego stosunku prawnego lub podajgcej w watpliwo$¢ jego istnienie (tak: M. Manowska, Dopuszczalno$é
powodztwa, Prawo Spélek 1997, nr 2, s. 32, za: M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnoSci prawnej, Warszawa 2012, s.
457). Oznacza to konieczno$¢ dokonywania kazdorazowo przez sad oceny, czy dany podmiot ma interes prawny
w wytoczeniu tego rodzaju powbdztwa, czy tez nie. Wskazuje sie, iz mozliwo$¢é wytoczenia powodztwa o ustalenie
niewaznoS$ci uchwaly wspolnikow spolki osobowej bedzie doznawala istotnego ograniczenia z uwagi na przyjeta w
orzecznictwie i piSmiennictwie zasade, zgodnie z kt6éra interes prawny w wytoczeniu powddztwa z art. 189 k.p.c. nie
zachodzi woéwczas, gdy powdd moze wystapi¢ z powddztwem o §wiadczenie (tak M. Gutowski, Niewazno§¢é czynnosci...
op. cit., s. 457 wraz z cytowanym przez tego autora bogatym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych).
W takim przypadku wykluczone bedzie poddanie uchwaly wspélnikow kontroli sadowej w drodze powo6dztwa o
ustalenie, a powdd za$ bedzie mogt wykazywacé przestanki niewaznoS$ci uchwaly ujete w treéci art. 58 § 11 2 k.c. jedynie
w toku powodztwa o §wiadczenie.

W ocenie Sadu, w §wietle powyzszych rozwazan trzeba przyjaé, ze prawo do wytoczenia powoddztwa o ustalenie
niewaznoS$ci uchwaly bedzie przystugiwalo komplementariuszom i komandytariuszom spoétki komandytowej i to
niezaleznie od tego, czy podmioty te maja prawo prowadzenia spraw spolki i jej reprezentacji, czy tez nie. Podstawag
zaskarzenia uchwaly bedzie bowiem status danej osoby jako wspoélnika i interes prawny w zaskarzeniu konkretnej
uchwaly, nie za§ pozycja danego wspoélnika w spodlce. Prawo zaskarzania uchwaly stanowi w pewnym sensie
przedtuzenie prawa kontroli, a zatem podobnie jak ono, powinno przystugiwaé¢ kazdemu wspolnikowi. W spoétkach
kapitalowych prawo zaskarzenia uchwaly nie jest zwigzane z czlonkostwem w zarzadzie czy radzie nadzorczej, tym
bardziej zatem nie mozna wprowadza¢ takiego wymogu w spoétkach osobowych. Nie ma tez, w ocenie Sadu, podstaw



do wigzania prawa zaskarzenia uchwaly z uczestnictwem w zebraniu wspolnikow. Nawet wspdlnikowi, ktory nie
bral w nim udzialu dobrowolnie, winno przyslugiwa¢ prawo zaskarzenia uchwaty. W przeciwnym wypadku w razie
Swiadomego odejécia przez pozostalych wspolnikoéw od wymogu jednomy$lnosci, wspdlnik nieobecny pozbawiony
bylby ochrony prawej (tak: Szczurowski Tomasz, Zaskarzanie uchwal wsp6lnikdw spolek osobowych - wnioski de lege
ferenda, Przeglad Prawa Handlowego 2014, nr 10, s. 54-58).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci Sadu legitymacja powodki do wytoczenia niniejszego powddztwa.
Zauwazy¢ nalezy, iz powodka na skutek dziedziczenia testamentowego po zmarlym H. K. (1) wstapila w og6l
przystugujacych jemu praw i obowiazkéw jako komandytariusza (...) w B. oraz wspoélnika w (...) (zob. akt
poswiadczenia dziedziczenia z dnia 12 listopada 2020 r., k. 223 - 224, 299 verte - 300, 356 verte - 357 akt). W
konsekwencji, powodka jest wspolnikiem spéiki, a jak wskazano wyzej, kazdy ze wspolnikow spotki komandytowej
posiada interes prawny w domaganiu sie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly podjetej przez jej wspblnikow (tak: D.
Opalska, Podejmowanie uchwal w spélce jawnej, Przeglad Prawa Handlowego 2013, nr 4, str. 29, Z. Jara (red.),
Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2020, komentarz do art. 43 k.s.h). Z samej istoty stosunku
prawnego wynikajacego z uczestnictwa w spoélce komandytowej wynika bowiem, ze kazdy ze wspdlnikow spotki
komandytowej posiada interes prawny w tym, aby wadliwo$¢ uchwaly wspolnikéw, polegajaca na jej niewaznosci,
zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Niezaleznie od powyzszego, podstawe istnienia interesu prawnego powddki stanowi, w ocenie Sadu, potrzeba
przesadzenia, czy skarzona uchwala stanowi podstawe prawng do dokonywania wyplat na rzecz komplementariusza
spotki (...) Uzyskanie przez powodke wyroku w przedmiotowej sprawie pozwoli na unikniecie niepewnoSci w
zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikna¢ w przyszlosci z treéci przedmiotowej
uchwaly. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz przeznaczenie okreslonych srodkow, zwlaszcza znacznej wysoko$ci, na wyplate
wynagrodzenia dla komplementariusza, moze wplywaé na wysoko$¢ wyplacanych przez spotke zyskow.

Nie sposo6b jednocze$nie podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ktéra braku interesu prawnego po stronie powddki
upatruje w mozliwo$ci uzyskania przez nig pelniejszej ochrony w drodze powodztwa o $wiadczenie. Istotnie, o
wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pehiejszej ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (por.
np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6.6.1997r., II CKN 201/97, Monitor Prawny 1998/2/3, wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 21.1.1998r., II CKN 572/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2000r. II CKN 750/99 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29.3.2001r., I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2002 1. IV CKN 769/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 13; z dnia 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; z
dnia 30 listopada 2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213; z dnia 2 lutego 2006 r. IT CK 395/05, Lex nr 192028; z dnia
29 marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; czy z dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

W jednym z nowszych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli powodowi przyshuguje dalej idace powddztwo o
$wiadczenie, w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa (zob. wyrok z dnia 2 lipca 2015r., VCSK 640/14). Rowniez wowczas, gdy przeciwko powodowi wytoczone
zostalo powodztwo o §wiadczenie, majace podstawe w stosunku prawnym, co do ktorego twierdzi on, ze nie istnieje,
powdd traci interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli moze w tamtym procesie podnieé¢ taki zarzut jako niweczacy
roszczenie. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego, bowiem powdd w takiej sytuacji nie traci interesu
prawnego, jezeli w jego interesie, niezwigzanym z wytoczonym przeciwko niemu powodztwie o §wiadczenie, lezy
wykazanie, ze stosunek prawny nie istnieje, a wiec jezeli wyrok w sprawie o §wiadczenie nie usunie niepewnosci w
zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktorego
istnienie pow6d kwestionuje. Innymi stowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie
zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

Kwestia niewaznoéci uchwaly wspo6lnikdw moze byé¢ niewatpliwie przedmiotem oceny sadu w innym procesie
sadowym jako kwestia wypadkowa determinujaca gléwne rozstrzygniecie. (zob. szerzej M. Leéniak, Zakres kognicji



sadu rejestrowego wobec uchwal zgromadzen wspdlnikow lub walnych zgromadzen sprzecznych z ustawa w $wietle
uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18.09.2013 (III CZP 13/3), Przeglad Prawa Handlowego 2014, nr 10, s. 35
n.). Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze pow6d ma prawo wyboru podstawy dochodzonego roszczenia, a tym
samym decyzji przeciwko komu i z jakim powddztwem wystepuje. W ocenie Sadu, trudno wymaga¢ od powodki,
aby wszczynala kolejne procesy o zaplate wraz z dokonanymi przez spotke wyplatami wynagrodzenia, w ktérych to
procesach kwestia wazno$ci uchwaly bytaby kazdorazowo badana jako kwestia prejudycjalna. Jak stusznie podkresla
Sad Najwyzszy, postepowanie cywilne oparte jest na zalozeniu, Ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢
celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan (por. wyrok SN z dnia 27.06.01r. II CKN 898/00 Lex
52613).

Odnoszac sie natomiast do kwestii legitymacji biernej w procesie o ustalenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow
spotki osobowej, nalezy stwierdzi¢, iz zagadnienie to budzi watpliwosci w piSmiennictwie. W tym zakresie
zarysowaly sie dwa poglady. Po pierwsze, przyjmuje sie, ze powodztwo winno byé wytoczone przeciwko spolce.
Jezeli za§ warunkiem skuteczno$ci uchwaly jest takze wyrazenie zgody przez wspoélnika, to biernie legitymowani
sa wszyscy wspolnicy, ktorzy wyrazili zgode (tak: A. Kidyba, Uchwaly w spotkach osobowych i ich zaskarzanie,
Przeglad Prawa Handlowego 2014, nr 9, s. 10; K. Kopaczyniska-Pieczniak, Pozycja prawna wspdlnika spélki jawnej,
Warszawa 2013, s. 242). Po drugie, przyjmuje sie, ze powodztwo to winno by¢ wytoczone przeciwko spoélce i
pozostalym wspoélnikom (tak: M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 88;
T. Szczurowski, Zaskarzanie uchwal..., op.cit, s. 23; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia
2013 roku, sygn. akt VI ACa 94/13; https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/vi-aca-94-13-
wyroksaduapelacyjnego-w-warszawie 521485826). Sad w niniejszym skladzie podziela stanowisko drugie.

W ocenie Sadu, legitymacja bierna w procesie o ustalenie niewaznoSci uchwaly wspolnikéw spdtki osobowej
przystuguje spolce oraz pozostalym wspélnikom. Stusznie podkresla sie, iz miedzy spotka a jej wspolnikami zachodzi w
takim procesie wspotuczestnictwo konieczne i jednolite w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c. Wspélnicy winni wystepowaé w
charakterze pozwanych, gdyz kwestionowana uchwata zmienia ich prawa lub obowiazki, ma wzgledem nich charakter
prawnoksztaltujacy. W charakterze pozwanych powinny zatem wystepowaé wszystkie osoby, ktore te uchwale podjely
i ktérych praw ona dotyczy ( tak zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia
2013 roku, sygn. akt VI ACa 94/13). W konsekwencji, powddka prawidlowo wytoczyla powbddztwo o ustalenie
niewaznoSci lub ewentualnie nieistnienia przedmiotowej uchwaly wspo6lnikoéw spétki komandytowej, jako strone
pozwang wskazujac wszystkie trzy podmioty: (...) oraz wspolnikow tej spolki: (...) i S. C. (1). Sad nie mial watpliwoSci,
ze z uwagi na tresc art. 72 § 2 k.p.c., pozwani w tej sprawie powinni by¢ lacznie spotka komandytowa oraz wspoélnicy
tej spotki. Uznaé nalezy bowiem, ze wspoéhuczestnictwo konieczne wynika w tym wypadku z istoty stosunku prawnego.
Wazkim argumentem jest takze i to, iz sp6tka komandytowa, jako spotka osobowa, nie posiada organ6éw, uchwaly sa
podejmowane przez wspolnikow. Na mocy art. 9 k.s.h zmiana postanowien umowy spotki wymaga zgody wszystkich
wsp6lnikow. Wspblnicy, jako strony wielostronnej czynnoS$ci prawnej, winni bra¢ udzial w procesie o stwierdzenie
niewaznoSci tej czynnosci.

W dalszej kolejnoéci Sad zwazyl, ze przepisy Kodeksu spétek handlowych nie przewiduja odrebnej podstawy do
zaskarzenia uchwal spotek osobowych sprzecznych z ustawa, jak ma to miejsce w przypadku spolek kapitalowych
tj. na mocy art. 249-252 k.s.h. - w odniesieniu do spolki z o. o. i art. 422-425 k.s.h. - co do spolki akeyjnej,
mozliwe jest wniesienie powddztw o uchylenie i stwierdzenie niewaznosci uchwal zgromadzen tych spotek. Jedynymi
obowiazujacymi regulacjami dotyczacymi wzruszania uchwal w spotkach osobowych sg przepisy odnoszace sie do
uchwal walnego zgromadzenia w spétce komandytowo-akeyjnej oraz uchwal ,,przeksztalceniowych” z udzialem spotek
osobowych (art. 567 § 1 k.s.h.). W doktrynie powszechnie przyjmuje sie jednak, ze podmioty majace w tym interes
prawny moga na zasadach ogdlnych zadac ustalenia nieistnienia takiej uchwaly lub stwierdzenia jej niewaznosci.
Podstawe prawng powodztwa stanowi art. 189 k.p.c., stosowany lacznie z art. 58 k.c. (zob. W. Gérecki, A. Kappes w:
A. Szumanski (red.), Prawo spolek handlowych. T. 2A, System Prawa Handlowego, Warszawa 2019, s. 593-594; S.
Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks spolek handlowych. Komentarz. T. 1, Warszawa 2012, komentarz

do art. 39 k.s.h, nb 16 A. Kidyba, Uchwaly... op.cit., s. 9 n.; K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna ... op.cit.,s.



240 n.; T. Szczurowski, Zaskarzanie uchwatl wsp6lnikéw spoélek osobowych ... op.cit., s. 54 n., zob. rowniez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2013 roku, VI ACa 94/13).

W ocenie Sadu, nie ma jurydycznego uzasadnienia do zastosowania w odniesieniu do uchwal spotki komandytowej
per analogiam przepiséw regulujacych zaskarzanie uchwal wspoélnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
- art. 248 - 254 k.s.h. czy walnego zgromadzenia w spélce akcyjnej - art. 422 - 427 k.s.h. (tak: T. Szczurowski,
Zaskarzanie uchwat wspoélnikow spoltek osobowych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2014, nr 5, s. 21). Sa
to odmienne, réznigce sie zaréwno budowa, jak i struktura udzialowa oraz kapitalows, typy spoélek, a zatem ze
wzgledoéw systemowych mozliwosé taka powinna by¢ wylaczona. Odeslania do przepisoéw o spotkach kapitalowych
maja charakter wyczerpujacy i nie mozna interpretowaé ich rozszerzajaco. Nie ma podstaw do zastosowania tej

regulacji w odniesieniu do spélek osobowych na podstawie zawartego w treéci art. 33" § 1 k.c. nakazu odpowiedniego
stosowania przepisow o osobach prawnych w odniesieniu do ulomnych oséb prawnych. Jakkolwiek zgodnie z

treécig art. 33" § 1 k.c., do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych, to jednak odpowiednie stosowanie dotyczy
jedynie og6lnych przepiséw o osobach prawnych, nie za$ przepisow regulujacych poszczeg6lny typ osoby prawnej
(zob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 2019, komentarz do art. 33" § 1
k.c.).Wskaza¢ nalezy jednak, ze Sad Najwyzszy dopuécil w wyroku z dnia 8 lutego 2013 roku odpowiednie stosowanie
do wspolnikow spolki osobowej art. 210 § 1 k.s.h dotyczacego spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScig (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 roku, IV CSK 332/12, OSNC 2013, nr 10, poz. 117). Jest to odstepstwo wobec
zaprezentowanej zasady, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Pomimo pozbawienia spélek osobowych - na mocy art. 8 k.s.h. - osobowoSci prawnej, posiadaja one podmiotowo$é
prawna, wynikajaca z przyznanej im zdolno$ci prawnej, zdolnoéci do czynno$ci prawnych oraz zdolnoéci procesowe;.
Komplementariusze sp6tki komandytowej ponoszg odpowiedzialno$é nieograniczong. Odmienne zasady ponoszenia
odpowiedzialno$ci wystepuja w przypadku dopuszczalnych modyfikacji ustawowych zasad odpowiedzialnosci, a takze
w odniesieniu do ponoszenia odpowiedzialnoSci przez komandytariuszy spotki komandytowej.

Uchwaly wsp6lnikow spolek osobowych sg czynnoSciami prawnymi, jezeli zmierzaja do wywolania skutkéw prawnych.
Stad dopuszczalna jest ich ocena z punktu widzenia tresci art. 58 k.c. Ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 2
k.s.h., uregulowana w nim konstrukcja niewaznoéci czynnoéci prawnej znajdzie wprost zastosowanie do uchwatl
wsp6lnikow handlowych spoélek osobowych. Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, o czym
wspomniano juz na wstepie, uchwala wspolnikow spotki osobowej moze by¢ przedmiotem sadowej kontroli, opierajac
sie na konstrukeji powddztwa o ustalenie, uregulowanego w tresci art. 189 k.p.c. W takim wypadku przedmiotem
rozstrzygniecia sadu jest zadanie ustalenia niewaznos$ci uchwaly wspolnikéw (tak m.in. A. Kidyba, Uchwaly... op.cit.,
s. 9 n.; K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna wspoélnika spotki jawnej, Warszawa 2013, s. 240 n.; T. Szczurowski,
Zaskarzanie uchwal... op.cit, s. 19 n.; idem, Zaskarzanie uchwat wspo6lnikéw spolek osobowych - wnioski de lege
ferenda, , Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 10, s. 54 n.; zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 29 sierpnia 2013 roku, VI ACa 94/13).

Zgodnie z trescig art. 58 § 1 i 2 k.c., niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejscie ustawy badz czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Sprzeczno$c¢ czynnoéci prawnej
z ustawa to sprzeczno$¢ z obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej (zob. M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci
prawnej, Warszawa 2012, s. 197 n.). W przypadku uchwal wspélnikéw handlowych spoélek osobowych w gre bedzie
wchodzila przede wszystkim ich sprzeczno$c z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami kodeksu spotek handlowych
badz przepisami dyspozytywnymi, jezeli w umowie spo6lki dana kwestia nie zostala odmiennie uregulowana (tak: K.
Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna wspdlnika... op.cit., s. 241—242). Przyklady uchwal, ktére beda dotkniete
bezwzgledna niewaznoscia na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. stanowia: uchwala o zmianie umowy
spolki polegajacej na powierzeniu prowadzenia spraw spotki osobom trzecim z wylaczeniem wszystkich wspolnikow
badz o wylaczeniu uprawnien informacyjnych wspolnika (naruszenie zakazu z art. 38 § 1 i 2 k.s.h.); uchwala o
pozbawieniu jednego ze wspolnikow prawa do udzialu w zyskach spoélki (naruszenie zakazu z art. 51 § 3 k.s.h.);



uchwala o pozbawieniu partnera prawa reprezentacji spotki podjetej z naruszeniem ustawowej badz umownej zasady
wiekszosci glosow i kworum co do podjecia takiej uchwaly badz podjetej w przypadku braku waznych powodéw
(naruszenie art. 96 § 2 k.s.h.).

Z kolei mozliwo$¢ wzruszenia uchwaly wspolnikow spolki osobowej wylacznie z uwagi na jej sprzeczno$é z umowa
spotki badz godzenie w interesy spolki lub wspolnika budzi watpliwosci. Tresé art. 58 § 1 i 2 k.c. prowadzi
do wniosku, ze okolicznoéci te nie beda mogly stanowi¢ samodzielnej przestanki niewaznos$ci uchwaty. Sankcja
niewaznoSci znajdzie zastosowanie jedynie wowczas, gdy bedzie mozliwe ustalenie, ze dana uchwala bedzie zmierzata
do obejscia prawa badz bedzie sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (tak T. Szczurowski, Zaskarzanie uchwat
wspOlnikow... op.cit., s. 55). W literaturze jako przyklady wskazuje sie podjecie wiekszo$cig gloséw uchwaly o zmianie
umowy spolki przez modyfikacje zasad udzialu wspdlnikow w zyskach spoéltki przyznajgca jednemu ze wspolnikoéw
jedynie symboliczny udzial w zyskach spoltki (na przyklad na poziomie 1%), w wypadku gdy zgodnie z pierwotnym
brzmieniem umowy wspolnicy uczestniczyli w zyskach spotki w rownych cze$ciach. Tego rodzaju uchwata bedzie
mogla by¢ objeta sankcjg niewaznoSci jako uchwala zmierzajaca do obej$cia prawa (zakazu ujetego w tresci art. 51 §
3 k.s.h.) lub uchwala sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (na przyklad zasada lojalnoéci kontraktowej badz
zasada sprawiedliwosci).

Nalezy zauwazy¢, ze uchwaly w spotkach osobowych réznia sie od uchwal podejmowanych w spétkach kapitalowych,
ze wzgledu na specyfike spolek osobowych inny jest proces podejmowania uchwal, sposéb glosowania, a takze
dopuszczalno$¢ i mechanizm podwazania uchwal. Podkresli¢ trzeba, iz generalnie nie ma jakiejkolwiek regulacji
dotyczacej zasad podejmowania uchwal przez wspo6lnikow spotki komandytowej. W przypadku osobowych spotek
handlowych Kodeks spoélek handlowych nie wprowadza regulacji przewidujacych wprost podejmowanie uchwat
wiekszoScia gloséw. Zasadniczo uchwaly te sa podejmowane jednomyslnie (zob. A. Szumanski, Podejmowanie
uchwal wspolnikow w spotkach osobowych, [w:] Prawo handlowe. Miedzy teorig, praktyka a orzecznictwem. Ksiega
jubileuszowa dedykowana profesorowi Januszowi A. Strzepce, red. P. Pinior et. Al., Warszawa 2019, s. 2751 n.).

Jako cechy procedury uchwatodawczej w spoltkach osobowych wskazuje sie zatem: nieformalny i oparty na zasadzie
jednomyslnosci sposob podejmowania uchwal, brak wymogu kworum oraz jawny i ustny charakter glosowania.
Zasady te moga podlega¢ modyfikacjom na mocy postanowienn umowy spoétki, jednakze z uwzglednieniem natury
spolki osobowej oraz tres$ci bezwzglednie obowiazujacych przepiséw Kodeksu spoétek handlowych. Uzasadnia to teze
o generalnej regule podejmowania uchwal w spotkach osobowych na zasadzie jednomyslno$ci, co stanowi istotna
odrebno$¢ w stosunku do spolek kapitalowych. Ponadto, uznaje sie, ze co do zasady wspolnicy powinni uczestniczy¢
w podejmowaniu uchwatl osobiécie. Wynika to z istotnej roli substratu osobowego oraz samej natury spotki osobowe;j.
Specyfika spolek osobowych powoduje bowiem, ze szczegbdlnego znaczenia nabiera w nich wiez osobista pomiedzy
wspolnikami, element szczegdlnego zaufania istniejacego miedzy nimi. Glosy wspolnikéw spolek osobowych nalezy
traktowadé jako ich o$wiadczenia woli, przy zastrzezeniu, ze o§wiadczenia te nie zawsze musza by¢ zgodne (chyba ze
dla powziecia uchwaly istnieje wymog jednomyslnos$ci), by doszlo do podjecia uchwaly wywolujacej skutki prawne.
Uchwala wspo6lnikéw spotki osobowej stanowi natomiast szczeg6lnego rodzaju czynno$é prawna, do ktorej stosujemy
przepisy kodeksu cywilnego o czynno$ciach prawnych.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy Sad zwazyl, ze umowa sp6lki komandytowej w § 5 ust.
3 stanowila, ze w sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnoéci spotki wymagana jest zgoda wszystkich
komandytariuszy, zas§ w § 6 ust.1 wskazano, iz we wszystkich sprawach, w ktérych niniejsza umowa sp6iki lub
przepisy prawa wymagaja podjecia uchwaly wspolnikow, podczas glosowania nad uchwalg kazdemu wspolnikowi
przystuguje jeden glos. W mysl za$ § 6 ust. 2, dla swej wazno$ci uchwaly musza by¢ podejmowane przez wszystkich
wsp6lnikow jednomyslnie (zob. umowa spolki (...). - tekst jednolity, k. 64 - 67 akt). Natomiast w § 6 ust. 3 strony
wskazaly, iz uchwala wspolnikow jest wymagana w sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnosci spoiki,
wymieniajac, iz do takich czynnoéci naleza m.in. podzial zysku i pokrycie straty, zmiana umowy sp6iki. Zauwazyé
jednakze nalezy, iz katalog ten jest otwarty, czynno$ci wskazane w tym postanowieniu umowy maja bowiem charakter
przykladowy, o czym w ocenie Sadu, §wiadczy uzycie sformulowania: ,w szczegélno$ci”. Co prawda umowa nie
wymienia uchwaly w przedmiocie przyznania komplementariuszowi wynagrodzenia z tytulu prowadzenia spraw i



reprezentowania spotki jako czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklych czynno$ci, nie ulega jednak watpliwoéci, ze
podjecie uchwaly o przyznaniu komplementariuszowi spotki wynagrodzenia w kwocie 240 000 zt netto miesiecznie,
nalezy zakwalifikowaé jako czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad w rozumieniu art. 121 § 2 k.s.h. Zaciagniecie
okresowego zobowiazania finansowego o takiej wysokoSci, nie ograniczone zadnym terminem, nie stanowi bowiem
czynnoSci podejmowanej w ramach codziennej, biezgcej dzialalnosci spotki, uwzgledniajac nawet fakt, ze spotka
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na znaczna skale.

Kodeks spolek handlowych przyjmuje w art. 39 § 1 k.s.h. zasade, ze kazdy wspolnik ma zaréwno prawo jak i obowigzek
prowadzenia spraw spolki, jednoczeénie w art. 46 k.s.h. wskazujac, ze wynagrodzenie za nie - generalnie - wspolnikowi
nie nalezy sie. Reguly te, poprzez art. 103 § 1 k.s.h., odpowiednio stosuje sie takze do spotki komandytowej. Przepis
art. 46 k.s.h. ma charakter dyspozytywny, a wobec tego umowa spétki moze stanowié¢ inaczej (por. art. 37 § 1
k.s.h.), uprawniajgc do uzyskiwania przezen takiego wynagrodzenia. W powolanych normach ani w zadnych innych,
dotyczacych spotki komandytowej (czy tez jawnej) Kodeks spolek handlowych nie okresla szczegdlowo, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,prowadzenia spraw spoiki”, wypelienie jego ram pozostawiajac praktyce orzeczniczej. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze zwrot ten obejmuje wiazke, wzajemnie powiazanych ze soba funkcjonalnie, czynnoéci
natury faktycznej, w tym organizacyjno - technicznej oraz prawnej, ktérych skutki zmierzajg do realizacji celu, w jakim
spolka zostala powolana. Z uwagi na to, ze zaré6wno ten cel, przedmiot jak i rozmiar dzialalnoSci spolek jest bardzo
zroéznicowany, dopiero okolicznoSci faktyczne odnoszace sie do indywidualnie ocenianego konkretnego podmiotu
korporacyjnego decydowaé beda o tym, jakie rodzajowo czynnoSci bedg sie na to pojecie sktada¢ (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2018 r., I AGa 110/18).

Jak wynika z powyzszego, pobieranie przez komplementariusza wynagrodzenia nie stanowi w modelu spolki
komandytowej zasady, a sytuacje raczej wyjatkowa i mozliwe jest tylko wowcezas, gdy zostalo to przyjete w umowie
spolki. Stusznie argumentowala przy tym powddka, ze czynno$é¢, ktéra ustawodawca traktuje ze swojej istoty jako
wyjatkowa, nie moze zostac¢ jednocze$nie uznana za czynno$¢ wchodzaca w zakres zwyklych czynnoSci spotki.

Nawigzujac do treSci umowy spolki(...), zauwazy¢ trzeba, ze w § 6 ust. 5 wskazano, iz za prowadzenie spraw spotki
wspolnik moze otrzymywaé wynagrodzenie. Wprowadzenie tego zapisu do umowy sp6lki oznaczalo jedynie to, ze
wspoélnikom spolki na zasadzie wyjatku od modelu kodeksowego moze by¢ przyznane wynagrodzenie, co w ogdle
nie byloby mozliwe, gdyby takie postanowienie nie znalazlo sie w umowie. Powolany zapis stwarza wspdlnikom
mozliwo$¢ przyznania wynagrodzenia za prowadzenie spraw, nie oznacza natomiast, Ze jego przyznanie staje sie
czynnoscia zwykla, podejmowana w ramach biezacego funkcjonowania spétki. O traktowaniu skarzonej uchwaly jako
czynno$ci przekraczajacej zakres czynnoSci zwyklego zarzadu $wiadcezy zreszta, w ocenie Sadu, fakt, ze S. C. (1) uznal,
iz przyznanie komplementariuszowi wynagrodzenia wymaga udzialu komandytariuszy sp6lki, o czym z kolei $wiadczy
zlozenie przez niego podpisu pod przedmiotowa uchwalg zaré6wno w imieniu (...), jak i w imieniu wlasnym - jako
komandytariusza.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, powodka, jako spadkobierca zmartego H. K. (1), powinna byla wyrazi¢ zgode w tym
zakresie. Umowa spoélki nie tylko przy tym nie wylgcza zastosowania przepisu art. 121 § 2 k.s.h., ale wrecz w jej § 6
ust. 2 - w ktorym dla waznos$ci wszelkich uchwal przewidziano jednomyslno$é - uzasadnia jego zastosowanie. Skoro
ze wzgledu na tres$¢ art. 121 § 2 k.s.h. oraz § 6 ust. 2 umowy spoélki, do podjecia uchwaly wspdlnikdéw niezbednym
bylo uzyskanie zgody H. K. (1), to status ten powinien utrzymac sie po jego $mierci i nabyciu przystugujacych mu
w spoélce praw przez powodke. Tymczasem skarzona uchwala zostala niewatpliwie podjeta z naruszeniem wymogu
jednomys$lnoéci, koniecznego do podjecia przez wspoélnikéw (...) uchwaly z dnia 2 listopada 2020 r. w sprawie
wynagrodzenia dla komplementariusza. W podjeciu tej uchwaly uczestniczyt bowiem wyltacznie jeden wspolnik - S.
C. (1), reprezentujacy jedynie cze$¢ kapitalu. Nie ma za$ zadnych watpliwos$ci co do tego, ze w momencie powziecia
przedmiotowej uchwaly, tj. w dniu 2 listopada 2020 r., powddka posiadata status komandytariusza spolki.

Nalezy podkreslié, ze brak jest przepisu prawa, ktory uzaleznialby nabycie przez spadkobierce (w tym przypadku przez
powodke) zmartego komandytariusza statusu wspolnika w spolce komandytowej od formalnego zawiadomienia spotki
o nabyciu prawa w drodze dziedziczenia poprzez przedlozenie aktu dziedziczenia. Podzielenie stanowiska strony



pozwanej, wedlug ktorego przejscie praw do udzialu w (...) oraz wykazanie swoich praw do bycia komandytariuszem
(...) — takze moca spadkobrania — bedzie skuteczne wobec sp6tki dopiero od chwili, gdy otrzyma ona od jednego z
zainteresowanych zawiadomienie ze stosownym dokumentem (art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h.), prowadziloby, w ocenie Sadu,
do sytuacji skrajnie niesprawiedliwych, zachecajacych do naduzyé ze strony pozostalych wspdlnikéw. Oznaczaloby
to, ze przed przedlozeniem spdlce aktu posSwiadczenia dziedziczenia przez spadkobierce zmarlego wspolnika,
pozostali wspdlnicy mogliby podja¢ jakiekolwiek czynnoéci, w tym krzywdzace (réwniez wobec spadkobiercy), ktérym
spadkobierca nie bedzie mdg} sie sprzeciwi¢ (por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007 r., III CSK 238/07).

Zgodnie z tredcig art. 124 § 1 k.s.h., Smier¢ komandytariusza nie stanowi przyczyny rozwiazania spotki. Spadkobiercy
komandytariusza powinni wskazaé¢ spolce jedna osobe do wykonywania ich praw. CzynnoSci dokonane przez
pozostalych wspdlnikow przed takim wskazaniem wigza spadkobiercéw komandytariusza. Z tre$ci powolanego
przepisu wynika, ze wstapienie do spolki ex lege spadkobiercow zmartego komandytariusza nie przesadza o
tym, czy owo wstapienie nastepuje na podstawie i na zasadach prawa spadkowego, czy tez na autonomicznej
(,poza spadkowej”) podstawie wynikajacej wylacznie z przepisow k.s.h. Na rzecz takiej wykladni moze prima facie
przemawiaé brzmienie § 1 zd. 2 tego przepisu (zob. Pyziol Wojciech, Walaszek-Pyziot Anna, Skutki prawne $mierci
wspolnika handlowej sp6tki osobowej Opublikowano: PUG 2010/7/2-8). Samo nabycie statusu wspdlnika nastepuje z
mocy prawa, bez konieczno$ci dokonywania jakichkolwiek formalno$ci oraz bez wzgledu na to, czy umowa przewiduje
taka ewentualno$c. Powolany wyzej przepis (ani zaden inny regulujgcy funkcjonowanie spo6iki komandytowej) nie
uzaleznia nabycia przez spadkobierce zmarlego komandytariusza statusu wspolnika i zwigzanych z tym uprawnien od
przedlozenia spéltce aktu poswiadczenia dziedziczenia lub podjecia jakichkolwiek innych formalnych czynnoSci.

Wprawdzie art. 124 § 1 k.s.h wprowadza wymog wskazania spoélce jednej osoby w celu wykonywania praw pod rygorem
zwigzania pozostalych wspolnikéw czynnosciami podjetymi przed takim wskazaniem, to jednak wymog ten odnosi sie
do sytuacji, w ktorej spadek po zmarlym komandytariuszu dziedziczy wiecej niz jeden spadkobierca. Jezeli natomiast
jest tylko jeden spadkobierca komandytariusza, a z taka sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie
(spadek po zmarlym komandytariuszu nabyta w calo$ci powddka M. K.), to wykonuje on w sp6lce bezposérednio prawa
i obowiazki komandytariusza. Jednocze$nie nie ma zadnych podstaw do analogicznego stosowania do takiej sytuacji
art. 187 § 1 k.s.h., dotyczacego nabycia udzialéw w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia, za$ o tym, iz odestania
do przepiséw o spdtkach kapitalowych maja charakter wyczerpujacy byta wezesniej mowa.

Stosownie do tresci art. 924 k.c., spadek otwiera sie z chwilg §mierci spadkodawcy. W my$l natomiast art. 925 k.c.,
spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku. Zgodnie zatem z powyzszymi przepisami, powodka z dniem
$mierci spadkodawcy - H. K. (1), tj. zdniem 15 wrze$nia 2020 r., nabyla spadek i w zwigzku z tym stala sie wspolnikiem
spotki komandytowej. Nalezy jeszcze wskazaé, ze w my$l art. 922 k.c., prawa i obowiazki majatkowe zmarlego
przechodza z chwila jego $mierci na jedna lub kilka os6b stosownie do przepisow ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego.
W dniu 15 wrzeénia 2020 r. powodka stala sie zatem komandytariuszem oraz wspoélnikiem (...) posiadajgcym 50 %
udzialéw, bez koniecznoéci podejmowania jakichkolwiek dodatkowych czynnoéci.

Pomimo powyzszego, powodka bezspornie nie zostala formalnie zawiadomiona o zamiarze podjecia skarzonej obecnie
uchwaly, a w konsekwencji nie brala ona udzialu w jej podjeciu. Uchwala zostala podjeta samodzielnie przez drugiego
komandytariusza — S. C. (1). Powbdka nie zostala réwniez poinformowana o powzieciu uchwaly, a uzyskala o tym
wiedze dopiero w dniu 2 lutego 2021 r., tj. w dniu, w ktérym jej pelnomocnik przeprowadzal kontrole dokumentow
spolek z grupy (...). Skarzona uchwala stanowi za$ znaczaca zmiane w stosunku do dotychczasowego sposobu
wynagradzania wspolnikéw. Do tej bowiem pory czlonkowie zarzadu (...) nie pobierali w ogole wynagrodzenia.

Nalezy uzna¢, iz dokonanie czynnoS$ci przekraczajacej zakres zwyklych czynno$ci bez wymaganej umowsg zgody
wszystkich wsp6lnikow, sam przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania wazno$ci dokonanej czynno$ci.
Przepis art. 121 § 2 k.s.h. nie moze by¢ podstawa do kwestionowania wazno$ci czynno$ci prawnej dokonanej przez
spolke, pomimo braku zgody komandytariuszy lub wbrew ich woli, a zatem wskazywana przez powodke kwestia braku
uzyskania jej zgody, aczkolwiek niewatpliwie rzuca $wiatlo na spos6b dzialania komplementariusza, i Swiadczy o
jego nielojalnoSci, sama przez sie nie moze by¢ podstawa do uznania niewaznoSci zakwestionowanych w niniejszym



postepowaniu czynnoéci. Zachodzg jednak, w ocenie Sadu, podstawy do przyjecia niewaznoSci czynno$ci prawnych z
uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
listopada 2018 r. I ACa 1300/17 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 maja 2015 r. I ACa 1226/14).

Zgodnie z treécia art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Ze
wzgledu na to, zZe niewazno$¢ czynnosSci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego wystepuje ab initio,
miarodajny dla ustalenia sankcji niewazno$ci jest stan rzeczy istniejacy w chwili dokonywania tej czynnosci, natomiast
okolicznoSci, ktore wystapily po jej dokonaniu, moga miec¢ jedynie znaczenie retrospektywne (tak SN w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 wrzeénia 2006 r. w sprawie III CSK 339/15).

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslal, ze o uznaniu czynnoéci prawnej za sprzeczng z
zasadami wspolzycia spolecznego moze $wiadezyé tresé tej czynnosci, jej cel oraz przewidywane skutki. Wskazywal,
ze ocene takg moze usprawiedliwiac¢ np. obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre§¢ umowy uksztaltowana przy
wykorzystaniu przez druga strone jej silniejszej pozycji, razaco krzywdzacy dla jednej ze stron cel, do ktérego zmierza
zawarta umowa albo czynno§¢ prawna. SN podkreslal rowniez, ze za oceng niewazno$ci czynnosci prawnej ze wzgledu
na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego muszg przemawiac szczeg6lne okolicznoéci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, nie
publ., z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, nie publ., z dnia 25 sierpnia 2011 r., I CSK 640/10, nie publ., z dnia 2
marca 2012 r., IT CSK 351/11, nie publ., z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, nie publ., z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
III CSK 178/13, nie publ. i z dnia 28 stycznia 2016 r., I CSK 16/15, nie publ.). Zdaniem Sadu, takie wlaénie szczegblne
okoliczno$ci zachodzily.

Whbrew jednak stanowisku powodki, o sprzeczno$ci skarzonej uchwaly z zasadami wspoélzycia spolecznego nie
$wiadczy kwota przyznanego (...) wynagrodzenia. W ocenie Sadu, wynagrodzenie to nie jest ,,razgco wygoérowane” jesli
uwzgledni sie fakt, Ze na dzien 31 grudnia 2020 r. bilans (...), po stronie aktywéw i pasywow wykazywal sume 135
627 686,23 zl, za$ rachunek zyskow i strat za rok obrotowy od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. wykazal zysk
netto w kwocie 58 577 990,95 zt (dowod: sprawozdanie finansowe (...) za okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia
2020 1., k. 226 - 248, 301 — 317, 358 - 374 akt, sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta z badania rocznego
sprawozdania finansowego za 2020 r. dla Zgromadzenia Wspoélnikéw (...), k. 249 - 253, 318 — 320, 375 - 377 akt) i
wedlug zeznan pozwanego S. C. (1), w najblizszej przyszlos$ci ma sie podwoi¢ (dowdd: zeznania S. C. (1), e-protokét
z dnia 1 marca 2022r., 01:59:29 i n.- k. 500 — 502 verte akt).

Ubocznie nadmieni¢ mozna, ze w odniesieniu do spolki jawnej przyjmuje sie, ze w razie wyraznego postanowienia
zawartego w umowie spotki, wspolnikowi bedzie przystlugiwalo wynagrodzenie za prowadzenie spraw spotki w
wysoko$ci i na zasadach wynikajacych z umowy sp6iki lub z majacej umocowanie w umowie uchwaly wspoélnikow.
Wskazuje sie, ze umowa spolki nie musi tu byé ,,sprawiedliwa”, moze np. przyznawac¢ wynagrodzenie za prowadzenie
spraw spotki tylko wybranemu wspélnikowi. Dopuszczalne jest takze réznicowanie tego wynagrodzenia w zalezno$ci
od osoby wspélnika i zakresu jego czynno$ci albo wskazanie katalogu czynno$ci z zakresu prowadzenia spraw spoiki,
za ktore nalezy sie wspodlnikowi wynagrodzenie, co oznaczac bedzie, ze za pozostale czynno$ci wynagrodzenie nie
przystuguje. Zaznacza sie jednakze, iz postanowienia umowy spo6lki jawnej o wynagrodzeniu za prowadzenie spraw

spolki oceniaé nalezy takze przez pryzmat art. 353" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Jezeli na zasadzie art. 37 § 1 k.s.h. wylacza
sie stosowanie art. 46 k.s.h., ale w taki sposob, ze za prowadzenie spraw spolki przyznaje sie razaco wygoérowane
wynagrodzenie, prowadzace do tego, iz pozostali wspdlnicy zostajg w efekcie praktycznie pozbawieni udzialu w
zyskach, to takie postanowienia umowy spo6tki mozna kwestionowac jako sprzeczne z naturg (wlaéciwoécia) stosunku
prawnego spolki jawnej (zob. Rodzynkiewicz Mateusz, Kodeks spoélek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018,
komentarz do art. 46 k.s.h.).

Rozwazania powyzsze nalezy odnie$¢ odpowiednio do spétki komandytowej. Tymczasem powodka nie wykazala, aby
tre$¢ zaskarzonej uchwaly miata na celu jej pokrzywdzenie, jako wspoélnika, poprzez pominiecie instytucji wyplaty
zysku na jej rzecz. Powodka zdaje sie pomijaé fakt, ze (...) jest podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza o
bardzo duzych rozmiarach, specjalistycznym podmiotem realizujagcym wielomilionowe kontrakty. Jak wynika przy



tym z treSci sprawozdania finansowego, ztozonego do akt niniejszej sprawy, przychody netto spo6lki ze sprzedazy i
zroéwnane z nimi za 2020 rok wyniosly ponad 160 mln zl, co bylo wynikiem prawie dwukrotnie wyzszym anizeli
w roku 2019 (dowdd: sprawozdanie finansowe (...) za okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r., k. 226
— 248 akt). Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz z treSci ztozonych dokumentéw w sprawie toczacej sie z udzialem
powodki oraz pozwanych przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy pod sygn. akt VIII GC 282/21 (wczeéniej: VIII GNc
294/21), wynikaja kwoty wypracowanego za lata 2017 — 2019 zysku bilansowego sp6iki, jak i podzial zysku pomiedzy
poszczegolnymi wspoélnikami spolki, tj. proporcjonalnie do procentowego udzialu w spélce. Z tresci ztozonego w
sprawie VIII GC 282/21 (wcze$niej: VIII GNc 294/21) pisma z dnia 14 lipca 2021 r. wynika, kolejno, ze na dzien 1
stycznia 2018 r. zobowiazania (...) wobec H. K. (1) wynosily 5 909 592,73 z} i ulegly zwiekszeniu o zysk wypracowany
w roku 2017 w kwocie 3 351 978,74 zl, a nastepnie pomniejszone zostaly o sume 7064513,88 zt z tytulu skladek
ZUS, skladek czlonkowskich, ubezpieczen, polis, kwot podatku dochodowego oraz wyplat zysku w formie przelewow
i gotowki z kasy spolki. Na dzien 1 stycznia 2019 r. zobowigzania spétki wzgledem H. K. (1) wynosily 2 197 057,59 z}
i ulegly zwiekszeniu o zysk wypracowany w roku 2018 w kwocie 16 527 352, 33 zl, a nastepnie pomniejszeniu o sume
4 817 587,76 zl z tytulu skladek ZUS, skladek czlonkowskich, ubezpieczen, polis, kwot podatku dochodowego oraz
wyplat zysku w formie przelewow i gotowki z kasy spdtki. Na dzien 1 stycznia 2020 r. zobowigzania spoiki (...) wobec
H. K. (1) wynosily 13 906 822,16 z} i ulegly zwiekszeniu o zysk wypracowany w roku 2019 w kwocie 14 164 796,49
zl, a nastepnie pomniejszone zostaly o sume ponad 6 457 948,56 zl z tytulu zaplaty skladek ZUS, czlonkowskich,
ubezpieczenia, podatku dochodowego i daniny solidarno$ciowej oraz wyplaty zysku w formie przelewow i gotowki z
kasy spotki. Na dzien 12 listopada 2020 r. zobowiazania spo6tki wzgledem powoddki wynosi¢ mialy za$ 21 613 670,09
zl, ale juz na dzien 31 maja 2021 r. kwote 7 166 056,68 zl, przy czym kwota ta dalej miala ulega¢ zmniejszeniu o 381,81
z} miesiecznie z tytulu skladek ZUS (z pisma (...) z dnia 14 lipca 2021r. — odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, na ktore
powoluje sie we wniosku takze powddka, wynika, iz kwota 21 613 670,09 zl zostala pomniejszona o kwote 14.447.613,41
z} z tytuly zaplaty sktadek ZUS, podatku dochodowego, a takze wyplaty zysku powodce w formie przelewu). W sprawie
o sygn. akt VIII GC 282/21 (wczesniej: VIII GNc 294/21) powodka zadala zaplaty kwoty 22.233.820,26 7l tytulem
niewyplaconej czeci zysku (...) za okres do konca 2019r., przy czym powodka w toku tej sprawy uzyskata juz czesciowa
wyplate z tego tytulu (pozostala do uiszczenia kwota 5.897.384,01 zl oraz odsetki za opdZznienie).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, nie sposdb, w ocenie Sadu, twierdzi¢, ze ustalenie rocznego wynagrodzenia
netto dla komplementariusza na poziomie 1,77 % przychodoéw spolki ze sprzedazy lub zréwnanych z nimi — w
przedmiotowych okolicznosciach faktycznych — moze uzasadnia¢ obawe zwiazana z zagrozeniem kondycji finansowej
spolki, jej niewyplacalnoscia, a w konsekwencji i zagrozeniem dla interesu majatkowego powodki, rozumianego jako
uniemozliwienie jej wyplaty zysku.

Whbrew ponadto stanowisku strony powodowej, w $wietle przedmiotowego stanu faktycznego, nie ma dostatecznych
podstaw do przyjecia, ze podjecie skarzonej uchwaly bylo nieuzasadnione z punktu widzenia funkcjonowania
spotki (...). Zaskarzona uchwala niewatpliwie zmienia dotychczasowa praktyke w zakresie wynagradzania
komplementariusza. Zwazy¢ nalezy jednak na fakt, ze przed $émiercig H. K. (1), obowiazki zarzadu (...) dzielone byly
pomiedzy dwie osoby, od lat zaangazowane w dzialalnosé grupy (...), tj. H. K. (1) i S. C. (1). Po $émierci H. K. (1) ciezar
prowadzenia dzialalnosci spolki (...), a co za tym idzie rowniez (...), spoczal natomiast faktycznie wylgcznie na S. C. (1)
(dowdd: zeznania $wiadkéw: P. C., e-protokdl z dnia 7 grudnia 2021r., 00:06:50 i n.-- k. 484 verte - 486 akt, K. G., e-
protokol z dnia 7 grudnia 2021r., 01:53:52 i n. - k. 486 verte - 487 akt, zeznania pozwanego S. C. (1), e-protokél z dnia
1marca 2022r., 01: 59: 291 n. - k. 500 — 502 verte akt). Swiadek K. G. zeznala w szczego6lnoéci, ze nie zna osoby, ktéra
mialaby takie wyksztalcenie i doSwiadczenie w branzy panstwowej jak S. C. (1) (dowdd: zeznania K. G., e-protokoél z
dnia 7 grudnia 2021r., 01:53:52 i n. - k. 486 verte - 487 akt,). S. C. (1) wyjasnil za$, ze wykonuje wiekszo$¢ obowiazkoéw
zwigzanych z zarzadzaniem i to na nim cigzy cala odpowiedzialno$é¢, w tym finansowa (dowdd: zeznania pozwanego
S. C. (1), e-protokél z dnia 1 marca 2022r., 01: 59: 29 i n. - k. 500 — 502 verte akt).

Naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w przedmiotowej sprawie nalezy natomiast, zdaniem Sadu, wigzaé z
okoliczno$ciami podjecia skarzonej uchwaly. Istotnie, powddka dopiero pismami z dnia 18 listopada 2020 r., a zatem
formalnie, juz po uzyskaniu w dniu 14 listopada 2020 r. po$§wiadczenia dziedziczenia, zawiadomila (...) oraz (...) o



nabyciu statusu wspoélnika tych spolek (dowdd: pisma powddkido (...) z dnia 18 listopada 2020 r. wraz z zalacznikami,
k. 41 - 42 akt, pismo powodki do (...) z dnia 18 listopada 2020 r. wraz z zalacznikami, k. 44 - 45 akt). Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika jednak, ze strona pozwana zostala poinformowana o $mierci H. K. (1) w
dniu 15 wrzeénia 2020 r. (okoliczno$¢ bezsporna), w dniu 14 pazdziernika 2020 r. powddka przekazala za$ pozwanym
informacje o sporzadzeniu przez H. K. (1) testamentu, na mocy ktérego wylacznie powddka zostata powolana do
spadku. Testament ten zostal pozwanym okazany osobiScie przez powddke w siedzibie spélki (dowdd: zeznania
swiadkow: P. C., e-protokoél z dnia 7 grudnia 2021r., 00:06:50 i n.-- k. 484 verte - 486 akt, K. G., e-protokdl z dnia 7
grudnia 2021r., 01:53:52 i n. - k. 486 verte - 487 akt, P. K. (1), e-protokél z dnia 1 marca 2022r., 00:12:03 i n. -k. 497
verte - 498 verte akt, oraz zeznania powodki, e-protokol z dnia 1 marca 2022r., 00:54:30 i n. - k. 498 verte - 500 akt;
zeznania pozwanego S. C. (1), e-protokoét z dnia 1 marca 2022r., 01: 59: 29 i n. - k. 500 — 502 verte akt). Okoliczno$é
te potwierdzil zreszta sam pozwany S. C. (1), ktéry stwierdzil, ze w dniu 14 pazdziernika 2020 r. powodka przekazala
mu informacje, ze jej maz sporzadzit testament, w ktorym powolatl ja do spadku. Fakt, iz w dniu 14 pazdziernika 2020
r. pozwani wiedzieli juz, kto bedzie dziedziczyl po H. K. (1) nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu. Zatem, tym bardziej
w dniu 2 listopada 2020 r. pozwany mial pelng wiedze o osobie, ktéra na zasadzie spadkobrania wstgpila w prawa
i obowiazki zmartego H. K. (1). Wiedze te posiadat juz na kilka tygodni przed podjeciem spornej uchwaly. Pomimo
tego, powddce nie zostal umozliwiony udzial w glosowaniu nad skarzong uchwala, co wiecej - powodka nie zostala
nawet poinformowana o zamiarze jej podjecia, czemu S. C. (1) nie zaprzeczyl, podkreslajac w zeznaniach, ze nie widziat
potrzeby, aby zawiadamia¢ powodke.

Bledne jest jednoczesnie stanowisko pozwanych, ktorzy twierdzg, ze S. C. (1) nie mégl naruszy¢ - nawet hipotetycznie
- obowiazku lojalnego wspdldzialania miedzy wspolnikami i zakazu podejmowania dzialan istotnych dla spotki w
ukryciu przed innymi wspdlnikami, skoro w momencie podejmowania spornej uchwaly uwazat sie za jedynego
wspolnika. W ocenie Sadu okoliczno$é, iz powddka nie przedlozyta tuz przed czy w momencie podejmowania uchwaly
dowodu w postaci aktu poswiadczenia dziedziczenia i ze w tamtym czasie nie byla traktowana przez pozwanych ,jak
spadkobierca”, nie maja zadnego znaczenia, skoro — jak juz wskazano wyzej — powddka nabyla status wspolnika z
mocy prawa z momentem $mierci H. K. (1), a zatem juz w dniu 15 wrze$nia 2020 r.

Pozwany S. C. (1) wprost przyznal, ze o zgromadzeniach wspélnikow zawiadomil jedynie ,sam siebie”, nie wysytal
pozostalym wspdlnikom zadnych zawiadomien. Pozwany ten wychodzil bowiem z subiektywnego przekonania, ze to
sp6tka powinna zostaé poinformowana o tym, kto jest spadkobierca. Uwazal, Ze nie ma obowigzku dowiadywac sie
od innych os6b, kto nim jest (dowdd: zeznania pozwanego S. C. (1), e-protokél z dnia 1 marca 2022r., 01: 59: 29 i
n. - k. 500 — 502 verte akt). Jednakze, w ocenie Sadu, jak juz podkre$lono wyzej, pozwani w dniu 14 paZzdziernika
2020 1. bezspornie posiadali juz wiedze o tym, kto odziedziczyt spadek po H. K. (2). Pozwani wiedzieli, ze osoba ta
jest wylacznie powddka.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzona uchwala zapadla z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego w postaci
obowiazku lojalnego zachowania sie wobec pozostalych wspdlnikéw spotki. Nie negujac bowiem samej potrzeby
podjecia uchwaly przyznajacej wynagrodzenie komplementariuszowi, co wedlug twierdzen pozwanych mialo
zapewnia¢ prawidlowe funkcjonowanie spoéiki, uznac¢ nalezalo, ze uregulowanie tej kwestii wymagalo najpierw
zawiadomienia powodki, a nastepnie uzyskania zgody powodki.

Stusznie ponadto, powodka upatruje dodatkowej przestanki niewaznoéci skarzonej uchwaly w naruszeniu art. 210 §
1k.c.

Podstawy niewazno$ci czynnos$ci prawnych podzieli¢ mozna wedlug rodzaju wadliwo$ci: na czynnoSci bezwzglednie
niewazne ze wzgledu na sposob ich dokonania (wadliwo$é formalna czynno$ci prawnej) oraz ze wzgledu na ich tre$é
(wadliwo$¢ materialna czynnoéci prawnej) - (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 221/01,
OSNAPiUS 2004/6/98). W sprawie rozpoznawanej mamy do czynienia z wadliwo$cia formalng. Wada tego typu
polega na niewtasciwym trybie dokonania czynnosci prawne;j.



Zgodnie z treScig art. 210 § 1 k.s.h.,, w umowie miedzy spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia a czlonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim, spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia
wspolnikow. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, wobec czego zawarcie umowy w imieniu spotki
przez inny podmiot niz okre§lony tym przepisem, tj. rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwalg
wspolnikow, a czlonkiem zarzadu uznac¢ nalezy za czynno$¢ bezwzglednie niewazna, ktéra nie moze zostac
konwalidowana. Podkresli¢ nalezy, iz w art. 210 § 1 k.s.h. nie chodzi o udzielenie pelnomocnictwa w imieniu zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, lecz o zastapienie tego zarzadu przez pelnomocnika, ktory niejako wchodzi
w role organu spolki i reprezentuje jej interesy przy zawieraniu umowy z czlonkiem zarzadu (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2019 r., V ACa 40/18).

Celem przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest ochrona intereséw spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, a posrednio takze
jej wspolnikow i wierzycieli, na wypadek konfliktu intereséw, ktéry moze sie ujawnic¢ w sytuacji, gdy cztonek zarzadu
zawiera umowe ,z samym soba”, a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach umowy wystepuja te same osoby. Przepis
ten nie réznicuje czynnoéci prawnych, wobec czego dotyczy wszystkich umoéw miedzy spétka a czlonkiem zarzadu,
bez wzgledu na to, czy maja zwiazek z funkcja pelniona przez niego w zarzadzie spo6iki. Ochrona polega w tym
wypadku na wyeliminowaniu mozliwosSci dzialania czlonka zarzadu w podwojnej roli: reprezentanta interesow spotki
ireprezentanta intereséw wlasnych, dzieki czemu zapobiega przed naduzyciami, do jakich mogloby doj$¢ w zwiagzku z
kierowaniem sie przez czlonka zarzadu interesem wlasnym, pozostajacym w sprzecznoéci z interesem spo6iki. Nie jest
przy tym konieczne, aby sprzeczno$c¢ intereséw rzeczywiscie wystepowala; wystarczy potencjalna kolizja interesow.
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 103/05, nie publ., z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK
104/05, nie publ. i z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 106/07, nie publ. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 r., III CZP 63/09, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2010 r., III CZP 120/09, nie publ. i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09 nie publ.).

W wyroku z dnia 7 wrze$nia 2018 r., sygn. akt III CZP 42/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zachowanie konsekwencji
w zakresie postrzegania celu art. 210 § 1 k.s.h. (ochrona interesu spotki z 0.0.) oraz przestanek zastosowania tego
przepisu uzasadnia przyjecie, iz rowniez przy zmianie umowy spotki komandytowej oSwiadczenie w imieniu spotki z
0.0. powinno by¢ zlozone przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwalg wspo6lnikow, gdy jednoczeénie
status wspoélnika w spotce komandytowej ma czlonek zarzadu spo6lki z o.0. Skoro zastosowanie rezimu ochronnego
w zakresie reprezentacji spolki z o.0. aktualizuje sie przy zawieraniu (pierwotnej) umowy spétki komandytowe;j
(stosowanie art. 210 § 1 k.s.h.), to réwniez rezim ten powinien mie¢ zastosowanie przy zmianie umowy spotki przy
podobnym stanie osobowym wsp6lnikow.

W uchwale z dnia 30 stycznia 2019 r., III CZP 71/18 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przy zawieraniu umowy w
sporze z czlonkiem zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia, spotke te moze reprezentowac - na podstawie
uchwaly zgromadzenia wspolnikow - pelnomocnik umocowany rodzajowo albo do okre$lonej umowy lub okre$lonego
sporu (art. 210 § 1 k.s.h.), jezeli jednak w spdlce komandytowej komplementariuszem jest spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, jej pelnomocnikiem na podstawie art. 210 § 1 k.s.h. nie moze by¢ osoba bedaca jednocze$nie
komandytariuszem w tej spélce komandytowej i czlonkiem zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia -
komplementariusza; takie powigzanie sprzeciwia sie naturze spo6tki komandytowe;j.

Wprawdzie literalnie art. 210 § 1 k.s.h dotyczy wylacznie uméw i sporéw z czlonkami zarzadu, a zatem nie jest
mozliwym zastosowanie tego przepisu wprost do zaskarzonej uchwaly, nie wyklucza to jednak, w ocenie Sadu,
odpowiedniego zastosowania art. 210 § 1 k.s.h do oceny waznosci uchwaly pod katem prawidtowosci reprezentacji (...)
W orzecznictwie dopuszcza sie bowiem stosowanie art. 210 § 1 k.s.h do innych niz umowa czynno$ci wywolujacych
skutki obligacyjne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt IT CSK 301/09). Moca skarzonej
uchwaly spolka zostala zobowigzana do uiszczania na rzecz (...) wynagrodzenia. Przyja¢ zatem nalezy, zdaniem Sadu,
ze uchwata wywoluje skutki obligacyjne.

O odpowiednim stosowaniu art. 210 § 1 k.s.h do wspolnikow spolki osobowej przesadzil rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 lutego 2013 roku, IV CSK 332/12. Tymczasem, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego, podejmujac skarzong uchwale S. C. (1) dzialal w podwdjnej roli - jako prezes zarzadu reprezentujacy
(...) 1 jednocze$nie w imieniu wlasnym - jako komandytariusz (...) (dowod: uchwala wspoélnikéw (...) z dnia 2
listopada 2020 r., k. 47 akt). Na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie pelnomocnika strony powodowej o tresci:”
czy podczas podejmowania skarzonej uchwaly, nad ktérg glosowala (...) oraz pan, glosowal pan zaré6wno za spotke
z 0.0. jak i za siebie, czy tez (...). miala powolanego przez wspdlnikéw pelnomocnika w trybie art. 210 ksh ?”, S.
C. (1) odpowiedzial, ze ,nie pamieta”, po czym przyznal, Ze nikt oprocz niego nie podejmowal decyzji o przyznaniu
wynagrodzenia komplementariuszowi (dowod: zeznania pozwanego S. C. (1), e-protokél z dnia 1 marca 2022r., o1:
59: 29 in. - k. 500 — 502 verte akt).

W ocenie Sadu, skoro pozwany S. C. (1) uczestniczyl w podjeciu zaskarzonej uchwaly w imieniu wlasnym - jako
komandytariusz sp6lki - to nie mogl jednoczesnie reprezentowacé (...) OSwiadczenie o oddaniu glosu w przedmiocie
uchwaly wimieniu (...) powinno zostac zlozone przez rade nadzorcza (...) lub przez pelnomocnika powotanego uchwala
zgromadzenia wspolnikéw (...) Wymog ten bez watpienia nie zostal w przedmiotowych okoliczno$ciach faktycznych
speliony, poniewaz (...) byla reprezentowana przez S. C. (1).

Skutkiem naruszenia zasad reprezentacji okre$lonych w art. 210 § 1 k.s.h., przy podejmowaniu przedmiotowe;j
uchwaly, jest bezwzgledna niewazno$¢ tej czynnoSci prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c. Czynno$¢ prawna niewazna
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.

Konsekwencja powyzszego jest uwzglednienie powddztwa glownego w calosci.

Odno$nie natomiast zadania ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaly, zauwazy¢ nalezy, ze zostalo ono zgloszone
jako zadanie ewentualne, ktore w sytuacji uwzglednienia gldbwnego zadania pozwu, nie wymagalo juz rozstrzygniecia.
Stwierdzenie niewaznosci spornej uchwaly nalezy bowiem uznaé za réwnoznaczne z odpadnieciem podstawy do
uwzglednienia powodztwa ewentualnego. Bez wzgledu na kolejno$¢ przedstawionych przez powodke w pozwie zadan
nalezy wskazac, iz co do zasady o nieistnieniu zaskarzonej uchwaly sad moze orzec tylko w razie uprzedniego oddalenia
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Roszczenie ewentualne wchodzi w miejsce roszczenia gléwnego, gdy
uwzglednienie tego pierwszego z przyczyn prawnych czy faktycznych nie jest mozliwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2015 r., I ACa 574/15, LEX nr 2026439).

Przede wszystkim jednak w przedmiotowej sprawie skarzona uchwata zostala podjeta przez wspolnikéw spolki
komandytowej, ktora jest spotka osobowa. W takim za$ przypadku wniesienie powddztwa o stwierdzenie nieistnienia
uchwaly, w ocenie Sadu, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne (mimo, iz przedmiotowa uchwala zostala podjeta wylacznie
przez S. C. (1), bez zawiadomienia i zgody powddki). Wypada natomiast wskaza¢, ze problematyka zwigzana z
tzw. uchwalami nieistniejacymi zgromadzen udzialowcow spolek kapitalowych oraz sposobem ich ewentualnego
zaskarzania od lat wywoluje rozbieznosci w doktrynie oraz praktyce sagdowej i korporacyjne;.

Nalezy zauwazy¢, iz poza regulacja k.s.h. pozostaje kwestia tzw. uchwal nieistniejacych, podstaw i kryteriéw
wyrdzniania tej kategorii. Kodeks spolek handlowych w obecnym brzmieniu przewiduje wylacznie dwie metody
eliminacji z obrotu uchwal zgromadzen spdlek kapitalowych — sg to: powddztwo o uchylenie uchwaly (art. 249 § 1
k.s.h. - wzakresie dotyczacym spo6lki z 0.0. i art. 422 § 1k.s.h. — w zakresie dotyczacym spoétki akcyjnej) oraz powoddztwo
o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly (art. 252 § 1 k.s.h. - w zakresie dotyczacym spoélki z o.0. i art. 425 § 1 k.s.h. -w
zakresie dotyczacym spolki akeyjnej).

Uchwaly nieistniejace, cho¢ ich wyrdznienie nie ma wyraznej podstawy normatywnej, wystepuja jednak zar6wno
w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Dochodzenie ustalenia nieistnienia uchwaly nastepuje na
ogblnej podstawie procesowej art. 189 k.p.c. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze konstrukcja oparta na art. 189 k.p.c.,
majaca na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaly nieistniejacej, ma réwniez swoich przeciwnikow.
Mozna wyodrebni¢ bowiem dwa zasadniczo sprzeczne ze soba stanowiska, jedno, ktére zaklada, ze w okreslonych
przypadkach mozliwe jest skonstruowanie pow6dztwa w oparciu o regulacje zawartg w art. 189 k.p.c. i zaskarzenie w



tym trybie uchwaty spoiki kapitalowej, drugie natomiast catkowicie odrzuca konstrukeje uchwatl nieistniejacych i tym
samym odrzuca mozliwo$é zaskarzenia ich w trybie art. 189 k.p.c.

Stanowisko dopuszczajace powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly w oparciu o regulacje zawarta w art. 189 k.p.c.
znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 278/08, gdzie wskazano,
ze o uchwale nieistniejacej wspolnikow mozna mowié wtedy, gdy uchwala zostala powzieta przez osoby niebedace
w rzeczywisto$ci wspolnikami, gdy w ogole nie doszlo do zwolania zgromadzenia wsp6lnikow oraz gdy brak bylo
niezbednego do jej podjecia quorum lub tez uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszosci gloséw. Uchwatla wspo6lnikow
moze by¢ uznana za nieistniejaca rowniez w innych sytuacjach, mianowicie wtedy, gdy wyniki glosowania zostaly
sfalszowane, zaprotokolowano uchwate bez gtosowania lub uchwale powzieto w sprawie nieumieszczonej w porzadku
obrad, z wyjatkiem okre§lonym w art. 239 § 1 k.s.h., a takze, zgodnie z og6lnymi regulami dotyczacymi nieistniejacych
czynnoSci prawnych, gdy zastosowano przymus fizyczny wobec wspolnikow, uchwala zostala powzieta nie na serio
albo tre§¢ uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustali¢ jej sensu w drodze wykladni. Sad Najwyzszy wskazal
jednoczeénie, ze uchwala wspolnikow naruszajaca przepisy prawa publicznego moze byé na zasadach ogoélnych
kwestionowana bez ograniczen czasowych w drodze powddztwa o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c.

W pdzniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze konsekwencje braku wymaganego ustawa lub
umowg quorum przy podejmowaniu uchwaly, jak rowniez naruszenie wymaganej ustawa lub umowa wiekszo$ci
gloséw nie uzasadniaja tych czynno$ci prawnych, jako nieistniejacych, ale moga co najwyzej stanowi¢ podstawe ich
zaskarzenia odpowiednio na podstawie art. 249 k.s.h. oraz art. 252 k.s.h. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2014 r., IV CSK 7/14). Tym samym SN w swoim orzecznictwie dazy do zawezenia kategorii uchwal,
ktére moga zostaé uznane za nieistniejgce. Z uchwalg nieistniejagcg mamy do czynienia wylgcznie w sytuacji, gdy
tryb jej podejmowania obarczony jest takimi bledami i wadami, ze nie mozna takiej uchwaly uzna¢ za uchwale w
tradycyjnym rozumieniu tego stowa. W sytuacji razacego naruszenia norm proceduralnych nie dochodzi w ogdble do
podjecia uchwaly, wobec czego z braku substratu zaskarzenia nie znajduja zastosowania przepisy art. 252 § 1 k.s.h.,
jakiart. 425 § 1 k.s.h. i mozliwe dla osoby zainteresowanej bedzie skonstruowanie powo6dztwa o ustalenie nieistnienia
uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c.

W doktrynie i orzecznictwie wyksztalcila sie rowniez druga koncepcja, ktéra w sposob catkowity odrzuca mozliwosé
konstruowania powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly w oparciu o regulacje zawarta w art. 189 k.p.c. Zgodnie
z tym stanowiskiem Kodeks spoélek handlowych zawiera zamknieta i wyczerpujaca regulacje instytucji prawnej
zaskarzania uchwal zgromadzenia udzialowcow spolek handlowych, co wyklucza koncepcje podwazania uchwal
na jakiejkolwiek podstawie, w tym na podstawie art. 189 k.p.c. (tak m.in. S. Soltysinski, Czy ,istniejg“ uchwaly
nieistniejace zgromadzen spotek kapitalowych i spdldzielni?, PPH 2006, Nr 2; A. Szumanski [w:] S. Soltysinski (red.),
System Prawa Prywatnego, SIP Legalis 2017, zob. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia
2016 1., VI ACa 777/15). W powolanym wyzej wyroku Sad Apelacyjny wyrazil poglad, zgodnie z ktéorym wprowadzenie
konstrukcji uchwaly nieistniejacej, stuzacej do kwestionowania uchwal wspolnikow spolek kapitalowych w trybie
art. 189 k.p.c. przez kazda zainteresowang osobe i w dowolnym czasie stanowiloby zagrozenie dla interesow spo6tki
i bezpieczenstwa obrotu oraz prowadziloby do obejScia wymagan dotyczacych zaskarzania uchwal wspdlnikow.
W $wietle pogladu wyrazonego w cytowanym powyzej orzeczeniu, nie mozna méwic¢ o nieistnieniu uchwaly w
sytuacji, w ktérej mimo wadliwego zwolania zgromadzenia, dochodzi do otwarcia i prowadzenia jego obrad oraz do
podejmowania uchwal. Analogicznie, gdy brak jest na przyklad jednego lub wiecej gloséw wymaganych ustawa do
podjecia uchwaly, dochodzi wylgcznie do naruszenia przepisé6w ustawy powodujacego niewaznoé¢ uchwaly, nie za$
jej nieistnienie.

Pomimo pojawiajacych sie watpliwosSci w zakresie odrbznienia kategorii uchwat nieistniejacych i niewaznych, w
judykaturze przewaza ostatecznie stanowisko o dopuszczalno$ci powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie
nieistnienia uchwaly zgromadzenia wspélnikéw (walnego zgromadzenia) — por. np. postanowienie SN z dnia
04.10.2012 ., I CSK 100/12, wyrok SN z dnia 12.12. 2008 r., I CNP 82/08, wyrok SN z dnia 4.01.12 2008 r., III CSK
238/07, wyrok SN z dnia 12.03.2006 r., V CSK 59/06, wyrok SN z dnia 13.03.1998 r., I CKN 563/97.



Zwr6cié tez nalezy na poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 25 sierpnia 2018 r., V CSK 694/15, orzekl,
ze istota uchwaly nieistniejacej polega na tym, Ze nie wywiera ona zadnych skutkéw prawnych, a wiec w rozumieniu
prawnym uznaje sie, zZe ona nie istnieje i nie istniala nigdy. Dlatego wlasnie mozna sie na jej nieistnienie powolywaé
w innym postepowaniu sadowym, bez konieczno$ci uzyskiwania wyroku stwierdzajacego te okolicznosé na podstawie
art. 189 k.p.c. Utozsamianie jej zatem ze statusem prawnym uchwaly sprzecznej z ustawa jest nieusprawiedliwione.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 121 § 1 k.s.h. i na
podstawie art. 210 § 1 k.s.h. a contrario, orzek} jak w punkcie 1 wyroku.

W mysl zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Szczegblng regulacje zwrotu kosztoéw postepowania przez wspoéluczestnikow zawiera art. 105 § 11 2 k.p.c.
Zgodnie z § 1 tego przepisu, wspodluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czeSciach rownych. Sad moze jednak
nakazaé zwrot kosztow odpowiednio do udzialu kazdego ze wspoluczestnikow w sprawie, jezeli pod tym wzgledem
zachodza znaczne réznice. Regulacja ta dotyczy wylacznie zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi przez strone
przegrywajaca. Ma ona zatem zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo wystepuje
po stronie przegrywajacej proces, nie za§ w sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspotuczestnictwo zachodzi po stronie
wygrywajacej (zob. postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt. I PZ 24/10, LEX nr 1218198; orzeczenie
SN z 19 grudnia 1950 r., C 181/50, NP 1951/11, s. 46).

O kosztach postepowania Sad orzekl w niniejszej sprawie na podstawie art. 105 § 1 k.p.c., biorac pod uwage, iz
po stronie pozwanej zachodzi wspéluczestnictwo konieczne, jednolite. Na koszty te zlozyly sie: - oplata od pozwu
5 000 zl, ustalona na podstawie art. 29 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1080 zl, obliczone na podstawie § 8 pkt. 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz oplata
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1 (tj. oplata skarbowa od pelnomocnictwa - dla jednego pelnomocnika), przy czym
kazdy z pozwanych winien uiSci¢ na rzecz powddki 1/3 wymienionych kosztow tj. po 2032,33 zt.

Sedzia Sylwia Durczak - Zochowska



