Sygn. akt VIII GC 222/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych

przeciwko : M. M.

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwoty:

a) 147.973,23 zl (sto czterdziesci siedem tysiecy dziewieéset siedemdziesiat trzy zlote dwadzieScia trzy grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

b) 38.430,78 zl (trzydzieSci osiem tysiecy czterysta trzydzieSci zlotych siedemdziesiat osiem groszy;
¢) 14.400 zl (czternadcie tysiecy czterysta zlotych);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800 zt (dziesieé tysiecy osiemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 2.522,10 z} (dwa tysiace
piecset dwadzieScia dwa zlote dziesie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu, wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VIII GC 222/19

UZASADNIENIE

Pow6d — Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wnidst pozew przeciwko pozwanemu — M. M. o zaplate
nastepujacych kwot:

- kwoty 147.973,23 zl wyplaconej dla 41 bylych pracownikéow (...) w B. z tytulu naleznoSci pracowniczych
niezaspokojonych przez pozwanego,



- kwoty 38.430,78 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych na dzien 18 pazdziernika 2018r. wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 147.973,23 z od dnia 19 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty
w wysokoSci ustalonej dla odsetek ustawowych za opdznienie,

- kwoty 14.400 z} tytulem dotychczasowych kosztow zastepstwa procesowego zasgdzonych od (...) w B. i kosztow
postepowania egzekucyjnego.

Ponadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem na
podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy. Powod wskazal, ze wyplacil ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczedr Pracowniczych
$wiadczenie pracownicze w kwocie 147. 973,23 zl na podstawie wnioskéw indywidualnych w trybie art. 16
powyzszej ustawy dla 41 bylych pracownikéw pozwanego. Powod wyjasnil, ze wyplata $wiadczenn ze $rodkéw
Funduszu spowodowala z mocy prawa przejScie na marszatka wojewodztwa, dzialajacego w imieniu dysponenta
Funduszu roszczen przeciwko pracodawcy o zwrot wyplaconych $§wiadczen. Powdd wyjasnit takze, ze dochodzit
swoich naleznoéci w postepowaniu sagdowym od (...) w B., ktore zakoniczylo sie wydaniem tytutow wykonawczych
zasgdzajacych od spdélki na rzecz Funduszu kwote laczng 147.973,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. Powdd wskazal, ze po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci, tytuly wykonawcze skierowano do egzekucji
komorniczej, postepowania egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy J. K. w sprawie o sygn. akt Km 5095/16 oraz Km 5357/16 z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji zostaly
umorzone postanowieniem komornika z dnia 8 czerwca 2017r., przyznajac rowniez koszty zastepstwa adwokackiego
lacznie w obu postepowaniach na kwote 3000 zl. Zas w pi$mie z dnia 14 marca 2017r. komornik wskazal, ze spotka
nie prowadzi dzialalnoéci pod adresem (...) w B., nie posiada majatku ruchomego, wierzytelnosci, a na rachunku
bankowym brak jest srodkéw pienieznych. JednoczeSnie powod wskazal, ze na podstawie danych ujawnionych
w KRS ustalono, ze zarzad spétki w momencie powstania wierzytelnoéci Funduszu stanowitl Pan M. M.. Nadto
zdaniem powoda, wystapily przestanki uzasadniajace dochodzenie zaplaty od zarzadu. W ocenie powoda roszczenia
jakie ciazyly na spolce (...) wobec pracownikéw przeszly na powoda, gdyz powstaly w okresie, kiedy pozwany byt
czlonkiem zarzadu. Powod za$ dochodzil swoich naleznoSci w postepowaniu sagdowym, a nastepnie w postepowaniu
komorniczym, jednak zobowigzania spo6lki nie zostaly splacone, a dalsza egzekucja z majatku spolki okazala sie
bezskuteczna. Ponadto powod wskazal, ze wezwal pozwanego do zwrotu kwoty objetej pozwem, jednakze pozwany
nie uregulowal tychze naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GNc 432/18 w dniu 21 lutego
2019r. Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniosl, ze w dniu 10 lipca 2014r. pozwany zlozy} rezygnacje z funkcji
prezesa zarzadu spotki z dniem 11 lipca 2014r. Tym samym w ocenie pozwanego, od dnia 11 lipca 2014r., nie zasiada
on w zarzadzie spdlki, co mialoby oznacza¢, ze nie byt on czlonkiem zarzadu spo6tki w czasie powstania wierzytelno$ci
1j. styczen- czerwiec oraz grudzien 2015r., a co za tym idzie, nie ma on takze legitymacji biernej w przedmiotowej
sprawie. Pozwany zaznaczyl takze, ze spdtka nie byla niewyplacalna w czasie, kiedy czlonkiem zarzadu byl pozwany.
W konsekwencji powyzszego, zdaniem pozwanego skoro w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa upadtoéciowego,
w czasie gdy cztonkiem zarzadu byt pozwany spoétka nie byta niewyplacalna, to nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnos$ci
z art. 299 k.s.h. Co wiecej, pozwany zaznaczyl, ze powdd nie wykazal bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spoélki, a
zatem nie zostala spelniona przestanka z art. 299 § 1 k.s.h. Pozwany podkreslil, ze zdokumentacji zalgczonej wynika, ze
spotka dysponowala w czerwcu 2014r. wobec spolek (...) oraz (...) wierzytelnoSciami na kwote 1.300.000 zl. W ocenie
pozwanego, w postanowieniach o umorzeniu egzekucji komornik jedynie lakonicznie wskazal, ze egzekucja okazala



sie bezskuteczna. W zwiazku z tym, zdaniem pozwanego, egzekucja wobec spolki byla prowadzona niewladciwie.
Niezaleznie od powyzszego pozwany stanal na stanowisku, ze wobec niego zachodza przeslanki zwalniajace go od
odpowiedzialnoéci. W ocenie pozwanego, zlozyl on wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie. Pozwany
podkredlil, ze istotne jest to, ze na poczatku czerwca 2014r., czlonkowie zarzadéw gléwnych kontrahentéw spotki
zostali aresztowani, za$ dopiero pdzniej okazalo sie, ze nowe kierownictwo tych spolek bedzie dazyto do niewykonania
zobowigzan finansowych. Dlatego tez, w ocenie pozwanego nalezalo przyjaé, ze zlozenie przez niego wniosku o
ogloszenie upadlosci na poczatku lipca 2014r., nastapilo w czasie wlasciwym. Jednoczesnie pozwany wskazal, ze wobec
niego zachodzi takze druga przestanka egzoneracyjna tj. brak winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci we
wlaéciwym czasie. Pozwany wskazal, ze oprocz opisanej powyzej sytuacji, istotne znaczenie miat fakt, iz za finanse
spoiki (...) oraz innych spoélek grupy odpowiadal Pan M. W. (1) — dyrektor generalny (...), za$ gléwne ksiegowe
powazniejsze sprawy ksiegowe ustalaly wlasnie z Panem M. W. (1). Natomiast pozwany, nie otrzymywat od ksiegowej
zadnych informacji o zlym stanie finansowym spéiki. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia.
Pozwany wyjasnil, ze jego zdaniem roszczenie powoda przedawnito sie najp6Zniej w dniu 23 stycznia 2018r.

W odpowiedzi na sprzeciw, powdd wskazal, ze w dokumentach spoélki brak jest dokumentu §wiadczacego o rezygnacji
pozwanego z funkcji czlonka zarzadu. W ocenie powoda, istnienie zobowigzania w momencie rezygnacji powoduje
automatyczng odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowigzania spétki. Powod zaznaczyl, ze wynagrodzenia
wyplacane dotyczyly miesiecy czerwca, lipca i sierpnia 2014r., kiedy pozwany pelnil jeszcze funkcje prezesa zarzadu
spotki. Powod zwrdcil uwage na to, ze pozwany zlozyl rezygnacje, zaledwie trzy dni po zlozeniu w Sadzie wniosku o
ogloszenie upadlosci. W ocenie powoda taka chronologia wydarzen prowadzi do wniosku, ze pozwany mial na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki. Powod wskazal, ze umowy o prace z pracownikami zostaly
rozwigzane w okresie od czerwca do sierpnia 2014r., a wiec majac na uwadze okres wypowiedzenia, zobowigzania
w zakresie wynagrodzen, odpraw pienieznych, ekwiwalentow pienieznych za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
sa zobowigzaniami zaciggnietymi przez funkcjonujacego prezesa. Zatem w ocenie powoda, pozwany odpowiada z
zobowiazania z tytulu pracy powstale w wyniku rozwigzania uméw z pracownikami. Powod wyjasnil, ze spotka
byla niewyplacalna w chwili rozstrzygniecia wniosku o ogloszenie upadloéci. Zdaniem powoda to, czy spolka
byla niewyplacalna nalezy ocenié¢ przy zastosowaniu przepiséw obowigzujacych w chwili rozstrzygania wniosku o
ogloszenie upadlo$ci. Powodd wskazal, ze informacja o tym, ze spétka nie posiada majatku $wiadczy o tym, ze egzekucja
okazala sie bezskuteczna. W ocenie powoda samo oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci nie $wiadczy jeszceze o
bezskutecznej egzekucji, zas momentem kiedy powdd dowiedzial sie o bezskutecznosci egzekucji jest postanowienie
komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Powéd - Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyplacil ze érodkéw Funduszu Swiadczen
Pracowniczych §wiadczenie pracownicze w lacznej kwocie 147.973,23 zl na podstawie wnioskéw indywidualnych dla
41 bylych pracownikdow spdiki (...) - w trybie art. 16 ustawy z dnia 13 lipca 2006r., 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy.

(dowdd: pismo z dnia 22 stycznia 2015r. - k. 6 -7 v akt, wniosek indywidualny — k. 9-11v akt, wniosek indywidualny — k.
12- 14v akt, wniosek indywidualny — k. 15- 17v akt, wniosek indywidualny — k. 18-20 v akt, wniosek indywidualny — k.
21 — 23 v akt, wniosek indywidualny — k. 24 — 26 v akt, wniosek indywidualny — k. 27 — 29v akt, wniosek indywidualny
— k. 30 — 32 v akt, wniosek indywidualny — k. 33 — 35 v akt, wniosek indywidualny — k. 36 — 38 v akt, wniosek
indywidualny — k. 39 — 41 v akt, wniosek indywidualny — k. 42- 44 v akt, wniosek indywidualny — k. 45 — 47 v akt,
wniosek indywidualny — k. 48 — 49 akt, wniosek indywidualny — k. 50 — 52 akt, wniosek indywidualny — k. 53- 55v akt,
wniosek indywidualny — k. 56 -58 akt, wniosek indywidualny — k. 59- 61 akt, wniosek indywidualny — k. 62- 65v akt,
wniosek indywidualny — k. 66- 67 akt, wniosek indywidualny — k. 68- 70 akt, wniosek indywidualny — k. 71 — 73 akt,
wniosek indywidualny — k. 74 — 77v akt, wniosek indywidualny — k. 78 — 79 v akt, wniosek indywidualny — k. 80 — 83
v akt, wniosek indywidualny — k. 84 — 85 akt, wniosek indywidualny — k. 86 — 88 akt, wniosek indywidualny — k. 89
— 92v akt, wniosek indywidualny — k. 93 — 95 v akt, wniosek indywidualny — k. 96 — 98 v akt, wniosek indywidualny
— k. 99- 100v akt, wniosek indywidualny — k. 101- 106 v akt, wniosek indywidualny — k. 107 — 110v akt, wniosek



indywidualny — k. 111- 113 v akt, wniosek indywidualny — k. 114 — 116 akt, wniosek indywidualny — k. 117 — 119 akt,
wniosek indywidualny — k. 120 — 122 v akt, wniosek indywidualny — k. 123 — 125 v akt, wniosek indywidualny — k.
126 — 129 v akt, wniosek indywidualny — k. 130 — 131 v akt)

Wyplata $wiadczen ze $rodkéw Funduszu spowodowala przejScie na marszatka wojewddztwa, dzialajacego w imieniu
dysponenta Funduszu roszczen wobec pracodawcy o zwrot wyplaconych §wiadczen.

Powod dochodzil swoich nalezno$ci w postepowaniu sadowym od (...) z siedziba w B., ktore zakonczylo sie wydaniem
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy nakazow zaplaty w postepowaniu upominawczym — na laczna kwote 147. 973, 23
z} wraz z odsetkami i kosztami procesu, ktora to zasadzono od przedmiotowej spo6lki na rzecz powoda.

(dowdd: nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym wydane przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy — k. 132 — 136
v akt)

Po uzyskaniu klauzuli wykonalnoéci, tytuly wykonawcze skierowano do egzekucji komorniczej, postepowania
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K. w sprawie o sygn.
akt Km 5095/16 oraz Km 5357/16 z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji zostaly umorzone postanowieniem komornika
z dnia 8 czerwca 2017r., przyznajac rowniez koszty zastepstwa adwokackiego lacznie w obu postepowaniach na kwote
3000 zl. W piSmie z dnia 14 marca 2017r. komornik wskazal, ze spotka nie prowadzi dzialalno$ci pod adresem (...) w
B., nie posiada majatku ruchomego, wierzytelnosci, a na rachunku bankowym brak jest srodkéw pienieznych.

Powo6d dochodzil swoich nalezno$ci w postepowaniu sagdowym i w postepowaniu komorniczym, jednakze
zobowigzania spolki nie zostaly splacone, zas egzekucja z majatku spotki okazala sie bezskuteczna.

(dowdd: Postanowienie komornika sagdowego z dnia 8czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt Km 5095/16 k.137- 137v
akt, Postanowienie komornika sgdowego z dnia 8 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt Km 5357/16 — k. 139 — 139v
akt, pisma komornika sadowego z dnia 14 marca 2017r. -k. 138 akt oraz k. 140 akt)

Powdd, na podstawie danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sagdowym ustalil, ze zarzad sp6tki w momencie
powstania wierzytelno$ci Funduszu stanowit pozwany - M. M..

W zwigzku z powyzszym, powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty objetej pozwem, jednakze pozwany nie
uregulowat tychze nalezno$ci.

(dowod: wydruk z KRS spolki — k. 141 — 145v akt, wezwanie do zaplaty z dnia 6 marca 2018r. - k. 146- 147v akt, wniosek
pozwanego o ogloszenie upadlo$ci z dnia 8 lipca 2014r. -k. 148 — 149 akt)

Spolka (...) zatrudniala okolo 40 pracownikéw. Przedmiotowa spdtka dzialala na rzecz innych spolek, ktére wchodzily
w sklad grupy kapitalowej. Od momentu zlozenia rezygnacji przez J. D. w dniu 9 grudnia 2013r., pozwany byl jedynym
czlonkiem zarzadu spoiki.

(dowdd: zeznania §wiadka M. R. (1) — k. 261 — 262 akt, wyjasnienia zlozone przez pozwanego — k. 262v — 264 akt,
rezygnacja J. D. -k.. 239 akt)

Do pewnego momentu nie byto zadnych zalegloéci pracowniczych. ZalegloSci pracownicze pojawily sie na poczatku
czerwca 2014r., kiedy to czlonkowie zarzadow gléwnych kontrahentéw (...) tj. (...) oraz (...), zostali aresztowani. Nowe
kierownictwo nie dazylo do wykonania zobowigzan finansowych wobec (...). Pozwany wiedzial o powyzszej sytuacji
spoiki.

Oproécz niezaplaconych zobowigzan pracowniczych spdtka miala tez inne niezaplacone zobowiazania. Byly to
zobowigzania wobec ZUS i Urzedu Skarbowego — te zobowigzania powstaly juz wczeéniej tj. na poczatku roku 2014.



Pozwany nigdy nie interesowal sie w ksiegowo$ci, czy nalezno$ci pracownicze sa wyplacane, gdyz pozwany nie czul
potrzeby zeby profilaktycznie o to pytaé.

(dowdd: rachunek zyskéw i strat — k. 189v akt, bilans na dzien 30 czerwca 2014r. - k. 190 — 190v akt, rachunek
przeplywow pienieznych — k. 191 akt, naleznoéci i zobowigzania wg kontrahentow na dzien 17 czerwca 2014r. - k. 191
v akt, nalezno$ci i zobowigzania wedlug dokumentéw i terminéw platnoéci na dzien 17 czerwca 2014r. - k. 192 akt,
wydruk ze stron internetowych — k. 193 — 198 v akt, lista wierzycieli i wysoko$¢ wierzytelnosci na dzien 3 lipca 2014r.
-k. 240 akt, zeznania Swiadka M. R. (1) — k. 261 — 262 akt, wyjaénienia zlozone przez pozwanego — k. 262v — 264 akt)

Po zaistnieniu sytuacji z aresztowaniami, pozwany w dniu 8 lipca 2014r. zlozyl w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci
spoiki (...),, ale postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014r., w sprawie o sygn. akt XV GU 57/14 wydanym przez
Sad Rejonowy w Bydgoszczy zostal on oddalony z powodu braku srodkéw finansowych w spoélce.

(dowod: zeznania $wiadka M. R. (1) — k. 261 — 262 akt, wyjaénienia zlozone przez pozwanego — k. 262v — 264 akt,
wniosek o ogloszenie upadlosci z dnia 8 lipca 2014r. - k. 148 — 149 akt)

Pozwany zaledwie trzy dni po zlozeniu w Sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci, pismem z dnia 10 lipca 2014r. zlozyt
on rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu sp6lki od dnia 11 lipca 2014r.

(dowdd: rezygnacja pozwanego tj. pismo z dnia 10 lipca 2014r. - k. 198 akt, wyjasnienia zloZzone przez pozwanego —
k. 262v — 264 akt)

(...) z siedziba w B. w 2013r., i w pierwszym poélroczu 2014r., znajdowala sie w zlej sytuacji finansowej, prowadzila
nierentowna dzialalno$¢ gospodarcza, generowala straty. W pierwszym kwartale 2014r., sp6lka stracila zdolno$c
regulowania zobowigzan wymagalnych w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, za§ w drugim kwartale 2014r.,
sytuowala sie jako dluznik niewyplacalny.

Najpdzniej do 14 lutego 2014r. zarzad powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spolki, zas zarzad spotki zlozyt
wniosek o ogloszenie upadtoSci w dniu 8 lipca 2014r., a wiec po uplywie ,czasu wladciwego”.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego K. J. (1) -k. 276- 286 akt, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego
K. J. (1) — k. 349 — 356 akt)

Sytuacja finansowa (...) z siedziba w B. w pierwszej polowie 2014r., byla niekorzystna finansowo, spoétka utracita
zdolno$é do regulowania zobowiazan. Spotka w pierwszej polowie 2014r., nie byla wyplacalna, bo nie wykonywala
od dnia 14 stycznia 2014r., swoich wymagalnych zobowiazan finansowych, a zatem wniosek o upadlo$¢ powinien
by¢ zlozony do dnia 14 lutego 2014r. Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, uchronitby
pracownikéw przed korzystaniem z FGSP.

(dowod: pisemna opinia biegtego sadowego E. K. (1) — k. 406- 414 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony,
ktére nie budzily watpliwosci Sadu, co do swej autentycznoSci oraz na podstawie zeznan $wiadka M. R. (1),
przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania pozwanego i w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego K.
J. (1), pisemna uzupelniajaca opinie bieglego sadowego K. J. (1), pisemna opinie bieglego sadowego E. K. (1), ustng
opinie uzupelniajaca bieglego sadowego E. K. (1).

Sad Okregowy uznal za logiczne i rzeczowe — zar6wno pisemna jak i uzupelniajacg opinie — sporzadzone przez biegltego
sadowego K. J. (1), w zakresie w jakim biegly wyjasnil, ze zarzad sp6lki (...) z siedziba w B. zlozyl wniosek o ogloszenie



upadloéci po uplywie ,czasu wla$ciwego” oraz co do tego, ze gdyby zarzad spoiki ztozyl wniosek o ogloszenie upadtoéci
we wladciwym czasie to szacuje sie, ze zaistniale zobowigzania spélki z tytulu wynagrodzen moglyby by¢ zaspokojone
w pelnej kwocie wymagalne;j.

Sad Okregowy zaaprobowal pisemng oraz ustng opinie uzupeliajaca bieglego sadowego E. K. (1), uznajac je jako
pelne, logiczne oraz rzetelne w calo$ci. Biegla wjasny i logiczny sposob odpowiedziala na problematyke przedstawiona
w tezie dowodowej, a swoje konkluzje oparla o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz na podstawie wiedzy i
do$wiadczenia zawodowego. Godzi sie zauwazy¢, ze biegla sadowa — E. K. (1) w sposéb wyczerpujacy wyjasnila
wszystkie sporne zastrzezenia oraz uwagi wskazane przez pozwanego oraz przez powoda.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka M. R. (1) na okolicznoéci zwigzane z funkcjonowaniem spdlki (...)
z siedzibg w B., posiadanych zobowiazan w zakresie zalegloSci pracowniczych oraz zaleglo$ci na rzecz ZUS i
Urzedu Skarbowego. W ocenie Sadu Okregowego zeznania tego Swiadka korespondowaly z pozostalym materiatem
dowodowym zebranym w sprawie.

Podstawe ustalen stanowily takze czeSciowo zeznania pozwanego (w zakresie w jakim nie stanowily one subiektywnej
oceny podejmowanych przez niego dzialan).

Jednocze$nie Sad Okregowy chcialby zaznaczy¢, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad miatl
na uwadze treé¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Ocena zasadnoSci zadania pozwu w niniejszej sprawie wiazala sie z konieczno$cia zbadania przestanek
odpowiedzialnoSci pozwanego — jako czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig — za jej zobowigzania
na podstawie art. 299 k.s.h. Obecnie nie budzi watpliwoéci, ze odpowiedzialnoé¢ taka ma charakter odszkodowawczy
(zob. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., IIT CZP 72/08, OSNC 2009, Nr 2, poz.
20, a takze m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2008 r., III CZP 112/08, LEX nr 490503 oraz
wyrok tego Sadu z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 506/09, OSNC — ZD 2011, Nr 1, poz. 2).

Nalezy wyjasnié, ze stosownie do regulacji zawartej w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 272 ze zm. - dalej
jako ,ustawa”) wyplata $wiadczen ze §rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (zwanego dalej
»,Funduszem” lub ,,FGSP”) powoduje z mocy prawa przejScie na wlasciwego marszatka wojewbdztwa, dzialajacego
w imieniu dysponenta Funduszu, roszczenia wobec pracodawcy o zwrot wyplaconych Swiadczen. Dysponentowi
Funduszu — bedacego panstwowym funduszem celowym — ktérym jest minister wlaéciwy do spraw pracy, przystuguje
zdolno$¢ sadowa, a sprawy prowadzi on i wystepuje w obrocie prawnym pod nazwa : Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych z siedzibg w Warszawie (art. 24 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 i 2 ustawy). Jak to wyjaénil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2009 r. (III CZP 109/09, LEX nr 551059) przyjeta w art. 299
k.s.h. odpowiedzialno$é cywilna czlonka zarzadu stuzy¢ moze takze ochronie wierzytelnosci subrogacyjnej Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wobec czlonka zarzadu, nabytej w wyniku dokonania przez Fundusz
wyplat Swiadczenn pracowniczych (gdy Fundusz nie méglby zaspokoi¢ tej wierzytelnosci z racji bezskutecznoSci
egzekucji wobec sp6tki — pracodawcy).

Przechodzgc do merytorycznego rozwazenia przedmiotowej sprawy wskazac trzeba, ze okoliczno$cia bezsporng jest
to, ze powod wyplacil ze srodkéw Funduszu Swiadczen Pracowniczych §wiadczenie pracownicze w lacznej kwocie
147.973,23 zl na podstawie wnioskéw indywidualnych dla 41 bylych pracownikéw spoiki (...) w trybie art. 16 ustawy
z dnia 13 lipca 2006r., 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy. W konsekwencji
powyzszego bezsporne jest takze to, iz powdd opieral swoje zadanie na podstawie art. 299 k.s.h.

Linia obrony pozwanego sprowadza sie do twierdzenia, ze pozwany nie posiada legitymacji biernej w przedmiotowej
sprawie z uwagi na to, ze zlozyl on rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu sp6otki w dniu 10 lipca 2014r., ze skutkiem na
dzier 11 lipca 2011 1., a co za tym idzie — w ocenie pozwanego — w czasie powstania wierzytelnoéci FGSP, nie zasiadat on



w zarzadzie spolki. Ponadto pozwany podniosl, ze niezaleznie od powyzszego zarzutu zachodza wobec niego przestanki
egzoneracyjne z art. 299 k.s.h. Pozwany wskazal, ze zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci w czasie wlasciwym. Co
wiecej pozwany stanal na stanowisku, ze gdyby nawet przyjac, iz zlozenie wniosku o ogloszenie upadltosci nastapilo po
terminie, to wowczas zachodzi wobec pozwanego druga przestanka egzoneracyjna tj. brak winy w niezlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlo$ci. Na koniec pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe przez pryzmat zaprezentowanych powyzej argumentacji obu stron wyja$nic¢
nalezy, ze zgodnie z przeslankami okre§lonymi w art. 299 k.s.h. i wynikajacym z jego tredci regutom dotyczacym
rozkladu ciezaru dowodu, w sprawie o zaplate na podstawie tego przepisu powod powinien wykazaé istnienie
okreslonego zobowiazania spotki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie
lub p6Zniej tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda, oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowigzania
przeciwko spoblce, natomiast pozwany, jezeli chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, powinien udowodnié jedna z
okolicznoSci egzoneracyjnych okre$lonych w art. 299 § 2 k.s.h. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
7 marca 2018 r., I AGa 39/18). Zatem czlonek zarzadu moze uwolnic sie od odpowiedzialnoSci w trzech sytuacjach:

— jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu;

— jezeli wykaze, ze choé nie doszlo we wlaciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spo6iki, to miato
to miejsce nie z jego winy;

— jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci spoiki
oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, to wierzyciel nie poniést szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego shusznie podnosi sie w orzecznictwie, ze ciezar dowodu wskazanych wyzej okoliczno$ci
spoczywa na osobie pozwanej (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 marca 2018 r., I AGa 12/18, LEX nr 2507727).
Jak podkreélil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2013 r. (III CSK 321/12, LEX nr 1353211) - odpowiedzialno$é
uksztaltowana przez art. 299 § 1 k.s.h. sluzy interesowi wierzycieli i ma na celu ich ochrone, stanowigc o zasadach
i przestankach odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w okoliczno$ciach
wskazanych w tym przepisie. Przeslanki egzoneracyjne okre§lone w art. 299 § 2 k.s.h. maja na celu zrbwnowazenie
sytuacji cztonkow zarzadu spoélki z 0.0. wobec wierzycieli, jezeli mimo bezskutecznosci egzekucji wobec spdélki nie
powinno sie rowniez do odpowiedzialno$ci cywilnej pociggaé tych osbb, z przyczyn enumeratywnie wskazanych
w powolanym przepisie. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolki z o.o.
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i do nich nalezy wykazanie okoliczno$ci zwalniajacej ich z odpowiedzialno$ci
wzgledem wierzycieli spolki” (zob. rowniez cze$ciowo polemiczng glose do tego orzeczenia M. Gutowskiego, OSP 2014,
Z.2,8.2341n.).

W konsekwencji przepis art. 299 k.s.h. okreéla rozklad ciezaru dowodu w sposob $cisly. Obowiazkiem wierzyciela
jest wykazanie istnienia zobowiazania i bezskuteczno$ci egzekucji. Wystarczy zatem, aby wierzyciel, ktory nie
wyegzekwowal swojej nalezno$ci wobec spolki, przedlozyt tytul egzekucyjny stwierdzajacy jej zobowigzanie i
udowodnil, ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna (zob. wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK
699/15, LEX nr 2135821). W takim przypadku czlonek zarzadu — ktory pelnil funkcje w czasie istnienia zobowigzania,
ktérego egzekucja okazala sie bezskuteczna — chcgc uwolnié sie od odpowiedzialno$ci z tego tytulu, powinien
udowodnié jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych okre$lonych w art. 299 § 2 k.s.h., tj. ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadloSci, albo ze niezgloszenie takiego wniosku nastgpilo nie z jego winy, badz tez ze pomimo
niezgloszenia go wierzyciel nie poniést szkody (por. wyroki SN z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003,
Nr 2, poz. 22 i z dnia 8 marca 2007 r., III CSK 352/06, ,,Prawo Spélek” 2008, Nr 4, s. 58).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze nie posiada
on legitymacji biernej w przedmiotowej spawie, z uwagi na okoliczno$¢ zlozenia przez niego rezygnacji z pelnienia



funkcji prezesa zarzadu spo6lki w dniu 10 lipca 2014r. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego twierdzenie pozwanego co
do tego, ze w czasie powstania wierzytelnosci FGSP nie zasiadal on w zarzadzie spolki nie moze sie osta¢, gdyz nie
znajduje ono zadnego uzasadnienia w bogatym orzecznictwie sgdowym.

W zakresie powyiszego zarzutu pozwanego godzi sie zauwazy¢, iz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ktory splacil wierzytelnos$é spdlki - jak wynika z art. 518 § 1 k.c. - nabywa splacong wierzytelno$¢
do wysokosci splaty. Oznacza to, ze ma on wierzytelno$é wobec spotki w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala ona
pracownikowi. Pracownik za§ w sytuacji, w ktorej spolka nie zaspokoila jego wierzytelnoéci, tak jak kazdy wierzyciel,
bylby uprawniony do dochodzenia tej wierzytelnosci na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h. W jego prawa na
podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy
i art. 518 § 1 pkt 4 k.c. wstapil Fundusz. Wykladnia, iz o odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu na podstawie art.
299 k.s.h. mozna méwié¢ dopiero od chwili, gdy Fundusz wyplacil wynagrodzenie pracownikom, prowadzilaby do
jaskrawej sprzecznosci z celem, jakiemu ma stuzy¢ ten przepis. Funkcja art. 299 k.s.h. jest sklonienie czlonkéw zarzadu
do tego, aby w sytuacji, w ktorej spolka z o.o. stala sie niewyplacalna, zglosili wniosek o ogloszenie upadlosci we
wlasciwym czasie. Surowa odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolki zostala wprowadzona w interesie wierzycieli i
ma zapobiega¢ temu, aby zarzad, w wypadku, gdy majatek sp6lki nie pozwala na zaspokojenie wszystkich wierzycieli,
nie zaspakajal tylko wybranych, wedtug swojego uznania, wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca
2017r., IT CSK 402/16, LEX nr 2389559).

Nie mial zatem znaczenia dla rozstrzygniecia zarzut pozwanego majacy na celu ustalenie, czy pozwany pehit funkcje
prezesa zarzadu ,w momencie wyplat”, bowiem dla przyjecia jego odpowiedzialnoéci istotne bylo to, czy byly to
wierzytelno$ci istniejace do czasu pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu spolki (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CSK 219/06, LEX nr 488992).

Sam moment wyplat Swiadczen ze Srodkow Funduszu — co nastapilo w okresie od stycznia do grudnia 2015 r. —
przesadzal nie o ich ,powstaniu”, lecz jedynie o przejSciu z mocy prawa na powoda roszczenia o ich zwrot (art.
23 ust. 1 ustawy). Przyjaé nalezy, ze z wyplata §wiadczen pracowniczych w tym trybie wigze sie przewidziany
ustawowo skutek subrogacji (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.). Ustawodawca okreslil, jakie wierzytelnosci objete sa subrogacja
(wyplacone §wiadczenia pracownicze) i wobec kogo nastepuje nabycie ex lege roszczenia surogacyjnego (w zasadzie
wobec niewyplacalnego pracodawcy). Wyplacajac zatem $wiadczenia pracownicze pracownikom (wierzycielom
pracodawcy), dysponent Funduszu wstepuje wobec pracodawcy w prawa tych zaspokojonych wierzycieli (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r. (III CSK 102/08, LEX nr 560573), a takze uzasadnienie postanowienia
tego Sadu z dnia 10 grudnia 2009 r. (III CZP 109/09, LEX nr 551059).

W $wietle powyzszego, Sad analizujgc stanowiska stron w przedmiotowej sprawie doszed} do przekonania, ze powod —
po powzieciu wiedzy o bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spotki — zada zaplaty kwoty objetej pozwem od pozwanego,
gdyz jak twierdzi powdéd — w momencie powstania zobowigzania zarzad spo6iki stanowil pozwany. Wierzytelno$é
powoda dotyczy wynagrodzen za okresy od czerwca do sierpnia 2014r. Chodzi jednak o to, jak w Swietle przepisu art.
299 k.s.h. wykladaé pojecie "zobowiazanie". Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 lutego
2007 . (III CZP 143/07, OSNC 2009 1., N 3, poz. 38) uwzgledniajac cel i charakter odpowiedzialno$ci przewidzianej
w art. 299 k.s.h. nalezy przyja¢, ze w razie bezskuteczno$ci egzekucji okreslonego zobowigzania, odpowiedzialno$¢ na
podstawie tego przepisu ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia tego zobowiazania, a $cislej jego
podstawy. Objecie odpowiedzialno$cia wszystkich zobowigzan spétki, ktérych podstawa istnieje w czasie sprawowania
przez niego funkcji, a wiec zobowigzan jeszcze niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze ogloszenie upadlosci, o ktore
czlonek zarzadu powinien wystapi¢ w celu przeciwdzialania bezskutecznosci egzekucji, spowodowaloby wymagalno$¢
zobowiazan nie majacych tej cechy. Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 lutego 2010 ., I
CSK 269/09, nie publ., z dnia 30 wrzeénia 2015 r. (I CSK 772/14), ktadgc nacisk na istnienie zobowigzania w czasie
sprawowania funkcji.

Mozna w tym miejscu odwolaé¢ sie wiec do orzecznictwa, ktére na kanwie odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h
analizowalo pojecie ,powstania wierzytelno$ci”. I tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 stycznia 2019



stwierdzil, Ze okoliczno$¢, iz czynsz powinien by¢ platny w umoéwionym terminie (art. 669 § 1 k.c.) lub w terminach
okre$lonych w ustawie (art. 669 § 2 k.c.), nie zmienia faktu, iz podstawa jego zaplaty jest umowa najmu. Jezeli
umowa ta zostala zawarta w czasie sprawowania przez czlonka zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
tej funkeji, to podstawa zobowigzania do zaplaty czynszu powstaje w tym czasie. Istnieje ona takze w czasie, gdy
czlonek zarzadu sprawowal te funkcje. Odpowiedzialno$c¢ cztonka zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia za
zobowigzanie do zaplaty czynszu zwigzanego z wykonywaniem umowy najmu w czasie, gdy przestal on by¢ cztonkiem
zarzadu, znajduje usprawiedliwienie takze dlatego, iz w czasie sprawowania przez niego funkcji czlonka zarzadu miat
on wplyw na istnienie tej odpowiedzialno$ci. Mogt mianowicie, jako dzialajacy czlonek zarzadu, podjaé czynnosci
zmierzajace do rozwigzania umowy najmu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2019r., I
AGa 217/18, LEX nr 2668091). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r. (I CSK
269/09) wskazujac, ze odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu spétki w czasie
istnienia zobowigzania, a $ciSlej rzecz ujmujac — w czasie istnienia podstawy tego zobowiazania (zob. tez uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2017
r., V ACa 542/16 i z dnia 6 marca 2018 r., V AGa 72/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia
2018 r., VII AGa 941/18, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2019 r. I AGa 1/19 ). Rowniez
pod rzadami kodeksu handlowego, w wyroku z dnia 8 czerwca 2005 r. (V CK 734/04) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dla powstania odpowiedzialnos$ci, o ktérej mowa w art. 298 k.h wystarczalo samo istnienie zobowigzania spotki z
0.0 w czasie pelienia funkcji czlonkéw zarzadu, natomiast wymagalno$¢ tego zobowiazania nie byla konieczna. Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2018 r. (I AGa 199/18) stwierdzil zas, ze z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci przewidzianej przepisem art. 299 § 1 k.s.h istotne jest, czy w okresie pelnienia funkcji przez danego
czlonka zarzadu okreSlona wierzytelno$¢ istniala, a nie czy byta wymagalna. W wyroku z dnia 25 wrze$nia 2003r. (VCK
198/02) Sad Najwyzszy podkreslil, ze wystarcza samo istnienie zobowiazania i jego wymagalno$¢ nie jest konieczna.
Roéwniez w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (I CSK 619/17) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢
okre$long w art. 299 k.s.h. ponoszg osoby, ktore byly czlonkami zarzadu w czasie istnienia podstawy zobowigzania a
wiec zakresem odpowiedzialno$ci sa objete takze zobowigzania jeszcze niewymagalne w czasie sprawowania funkcji w
zarzadzie. Z kolei w w wyroku z dnia 12 lutego 2016 r. (II CSK 229/15) Sad Najwyzszy odniosl sie do zobowiazan spotki
iwplywu jaki ma podstawa zobowigzania dla ustalenia daty wykonywania funkcji cztonka zarzgdu i daty zlozZenia przez
niego wniosku o ogloszenie upadloéci. Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 2017 r. (IT
CSK 402/16). Stwierdzil nadto, ze jezeli czlonkowie zarzadu wiedza, ze wierzytelnoSci powstaja w okresie, gdy oni
sprawuja funkcje, to nie ma zadnego powodu, by wylaczy¢ te wierzytelno$ci przy ocenie, czy maja zglosi¢ wniosek o
ogloszenie upadloéci spoiki.

Tak wiec, biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego istotne jest to, ze choé co prawda wynagrodzenia
wyplacane przez FGSP dotyczyly miesiecy czerwca, lipca i sierpnia 2014r., a zatem cze$ciowo miesiecy, w ktérych
pozwany nie peil juz funkcji czlonka zarzadu, gdyz z dniem 11 lipca 2014 r. zlozyl rezygnacje, jednakze umowy o
prace z pracownikami (a zatem podstawy zobowiazan) zostaly zawarte w okresie, gdy pozwany byl czlonkiem zarzadu.
Majac zatem na uwadze okres wypowiedzenia umoéw o prace oraz charakter zobowigzan (zobowigzania w zakresie
wynagrodzen, odpraw pienieznych, ekwiwalentéow pienieznych za niewykorzystany urlop wypoczynkowy) — nalezy
uznad, ze sa to zobowiazania zaciagniete przez funkcjonujacego prezesa tj. pozwanego. Taka chronologia wydarzen
doprowadzila Sad Okregowy do uznania, ze pozwany odpowiada za zobowigzania powstale w wyniku rozwigzania z
pracownikami spolki (...) umoéw o prace, ktore zostaly z nimi zawarte w czasie, gdy pozwany byl cztonkiem zarzadu
tej spolki.

Nalezy bowiem jeszcze raz zaznaczy¢, ze wyplaty dokonane przez powoda dotyczyly roszczen pracownikow, ktodrzy
zawarli umowy o prace w czasie gdy pozwany pelnil funkcje w zarzadzie spo6tki. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 marca 2021 r. (sygn. akt II CSKP 73/21), jak rowniez w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r. (I CSK 269/09),
stwierdzil, ze w razie bezskuteczno$ci egzekucji okreslonego zobowiazania, odpowiedzialno$¢ na podstawie tego
przepisu ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania, a $ciSlej jego podstawy.
Objecie odpowiedzialnoScig wszystkich zobowigzan spoiki, ktérych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez
niego funkcji, a wiec zobowigzan jeszcze niewymagalnych, jest uzasadnione tym, Ze ogloszenie upadlosci, o ktore



czlonek zarzadu powinien wystapi¢ w celu przeciwdzialania bezskutecznosci egzekucji, spowodowaloby wymagalno$¢
zobowigzan nie majacych tej cechy. Charakter roszczenia okresowego nie zmienia faktu, ze podstawa jego zaptaty jest
umowa. W czasie sprawowania funkeji czlonek zarzadu ma wplyw na istnienie odpowiedzialno$ci bo moze podjaé
dzialania zmierzajace do rozwigzania umowy. Specyfika zobowiazan z zakresu stosunku pracy polega na tym, ze sa
to $wiadczenia okresowe, ktérych wymagalno$¢ nastepuje po wykonaniu pracy. Dla odpowiedzialno$ci pozwanego
kwestia wymagalno$ci poszczegblnych §wiadczen nie ma istotnego znaczenia.

Pozwany majac pelng §wiadomos$é co do zalegania spolki z wyplatami wynagrodzen pracownikom co najmniej od
kwietnia 2014 r. — podtrzymywal zatrudnienie co najmniej 41 pracownikow liczac sie z tym, ze wynagrodzenia nie
beda nadal wyplacane.

Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze $wiadek M. R. (1) jasno wskazywala, iz pozwany zajmowal sie zawieranymi umowami
przez spolke (zob. k. 262 akt). Sam za$ pozwany w swoich wyjasnieniach wskazywal, ze nigdy nie pytal w ksiegowosci
czy nalezno$ci pracownicze sa wyplacane, gdyz pozwany nie czul potrzeby zeby profilaktycznie o to pytaé (zob.
k. 262v — 264 akt). W ocenie Sadu Okregowego przedstawione powyzej okoliczno$ci jasno wskazuja, ze pozwany
posiada legitymacje bierna w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie nalezy podkreslié, iz taka sekwencja zdarzen moze
prowadzi¢ do wniosku, Ze skoro pozwany zaledwie trzy dni po zlozeniu w Sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci zlozyl
rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu, to zachowanie pozwanego z wysokim prawdopodobienstwem moglo mie¢ na
celu unikniecie odpowiedzialnos$ci za zobowiazania spoiki.

Przechodzac dalej do oméwienia przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego, ze co do
jego osoby w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki egzoneracyjne z art. 299 k.s.h.

Wskazaé trzeba, ze wedtug art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu ponosza deliktowa odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza
na zasadzie winy. Przyjmuje sie, ze stanowi ona sankcje za zawinione kierowanie sprawami spétki w sposéb
prowadzacy do bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelno$ci przeciwko spoélce — znajdujgce wyraz w niezlozeniu we
wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci (por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008
r., IIT CZP 143/07, OSNC 2009, Nr 3, poz. 38). Z powyzszej regulacji wynikaja domniemania obejmujace zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela (wyrazajaca sie w kwocie niezaspokojonych zobowigzan wzgledem spoéiki,
stwierdzonych tytulem wykonawczym), a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o
ogloszenie upadloéci, jak rowniez zawinienie przez czlonka zarzadu braku zgloszenia takiego wniosku (zob. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, Nr 2, poz. 22 oraz z dnia 25
wrzeénia 2014 r., II CSK 790/13, LEX nr 1506784). Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spolki z art. 299 k.s.h.
jest odpowiedzialno$cig za czyn wlasny w postaci doprowadzenia spdlki do stanu niemoznoéci wyegzekwowania jej
zobowigzan stwierdzonych w wydanych przeciwko niej tytutach wykonawcezych, a nie za same te zobowigzania, czlonek
zarzadu nie ma podstaw prawnych, aby kwestionowaé zaréwno istnienie tych zobowiazan, jak i ich wysokoSci (zob.
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2019 r., VII AGa 1456/18, LEX nr 2788563).

Czasem wlasciwym do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest czas, gdy
wprawdzie dtuznik splaca jeszcze niektore dtugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak srodkéw nie bedzie mogt
zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli. Czasem wlaSciwym nie jest wiec dopiero czas, gdy dluznik przestat juz
calkowicie splacaé swoje dtugi i nie ma majatku do ich zaspokojenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014r., I CSK 480/13).

Wlaéciwy czas w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. oznacza w zwigzku z tym taki moment, w ktéorym wprawdzie
wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoié, ale istnieje jeszcze majatek spdlki pozwalajacy na co najmniej
cze$ciowe zaspokojenie jej wierzycieli w postepowaniu upadloSciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2018r., III CSK 398/16). Nalezy wyjasnié, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu w oparciu o art. 299 k.s.h.
moze aktualizowac sie dopiero pod warunkiem, gdy zaniecha on zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci we
wlaéciwym czasie. Pojecie wlasciwego czasu w rozumieniu art. 299 k.s.h. na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci,
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa w tej materii, nalezy wyktadac z uwzglednieniem przepiséw prawa



upadlo$ciowego, przy czym, ze wzgledu na funkcje art. 299 k.s.h., kt6éra jest ochrona intereséw wierzycieli oraz
obcigzenie odpowiedzialno$cia za ich szkode dzialajacych nierzetelnie czlonkéw zarzadu spélki, nie mozna przepiséw
prawa upadloSciowego przenosi¢ mechanicznie na grunt art. 299 k.s.h. Ocena czasu wlasciwego musi odbywa¢ sie
bowiem in concreto, uwzglednia¢ specyfike i rzeczywista sytuacje ekonomiczng konkretnego podmiotu, uklad jego
stosunkow finansowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2016 r., (V ACa 118/16).
Dodatkowo, wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci jest przestanka obiektywna, ustalang w
oparciu o okolicznosci faktyczne danej sprawy. Dla jego okreSlenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
czlonkow zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeSnia 2008 r., IT CSK 142/08). Wlasciwy czas na zlozenie
wniosku o upadloé¢ to moment gdy cztonek zarzadu wie, albo przy dotozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzieé,
ze spolka nie jest juz w stanie zaspokoi¢ w caloSci wszystkich wierzycieli, przy czym chodzi o sytuacje, gdy spotka
nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia kosztéw postepowania upadlosciowego. Ustalenie dnia, w
ktoérym spolka stala sie niewyplacalna, wymaga biezacego orientowania sie w stanie intereséw i majatku spolki, a
zatem stanowi swoiste zaostrzenie odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu (zob. wyrok SN z dnia 6 maja 2009 r., II CSK
661/08, LEX nr 511995, w ktérym podkreslono, ze ustalenie, kiedy czlonkowie zarzadu spo6tki powinni zlozy¢ wniosek
o ogloszenie upadlodci, jest niezbedne dla oceny pozostalych przestanek wylgczajacych ich odpowiedzialno$é z mocy
art. 299 § 2 k.s.h., na ktorych opieraja swoja obrone; ustalenie czasu wlasciwego jest o tyle istotne, ze chwile te nalezy
za kazdym razem odnosi¢ do stanu majatkowego spolki). Przy czym, jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 czerwca 2011 1. (I CSK 574/10, LEX nr 950714), badajac, kiedy ziScily sie przestanki do zlozenia wniosku o
wszczecie postepowania upadloSciowego, nie nalezy kierowac sie subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o
spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spolki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji
finansowej spo6iki (podobnie SA w Eodzi w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014 r., I ACa 395/14, LEX nr 152707).

Dla kazdego wiec czlonka zarzadu ten ,czas wlasciwy” do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci spotki moze byé
rozny, gdyz istotne jest to aby zostal on zlozony najwczeéniej gdy to jest tylko mozliwe, tj. kiedy przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci czlonek zarzadu mogl i powinien zapoznaé sie z sytuacja majatkowa spoélki.

Pozwany podnosil, ze zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spotki we wlasciwym do tego czasie. W ocenie
pozwanego dla uzasadnienia okoliczno$ci zlozenia przedmiotowego wniosku w czasie wlasciwym bylo to, ze zaleglosci
pracownicze pojawily sie na poczatku czerwca 2014r., kiedy to czlonkowie zarzadéw gléwnych kontrahentéw (...)
4. (...) oraz (...), zostali aresztowani. Jednocze$nie pozwany argumentowal, ze nowe kierownictwo w/w spolek nie
dazylo do wykonania zobowigzan finansowych wobec (...). Jednak jak wynika z opinii bieglej E. K., juz na dzien 14
kwietnia 2014 r. w spblce brakowalo naleznosci na kwote ponad 400.000 zt (k-412). Zatem, gdyby pozwany na biezaco
interesowal sie sytuacja majatkowa spolki, to juz w tym momencie powinien dokona¢ oceny co do realnosci Sciagniecia
tych naleznoSci i podja¢ wlaéciwe kroki. Pozwany nie wykazal za$ aby kiedykolwiek podjal dzialania zmierzajace do
wyegzekwowania naleznych spolce (...) naleznosci.

Istotne dla rozstrzygniecia zagadnienie w postaci wlasciwego czasu, w ktéorym powinien by¢ zlozony wniosek
o ogloszenie upadlo$ci dluznej spétki (...) w B., Sad ustalil w oparciu o opinie bieglych z zakresu zarzadzania
dzialalnoScig gospodarcza oraz finansoéw przedsiebiorstw K. J. i E. K. ktérych wnioski — biorac pod uwage takze tre$¢
opinii uzupekiajacych — zaslugiwaly na uwzglednienie w Swietle pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Nalezy zauwazy¢, ze z pisemnej opinii jak i pisemnej opinii uzupekniajacej sporzadzonej przez bieglego K. J. (1) wynika,
ze (...) z siedziba w B. juz w 2013r., oraz w pierwszej polowie 2014r., znajdowala sie w zlej sytuacji finansowej i
generowala straty, zas w drugim kwartale 2014r., sytuowala sie jako dtuznik niewyplacalny. Co wiecej, biegly wyjasnil,
ze najpbdzniej w czerwcu 2014r. zarzad powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spdlki, za$, zarzad spélki zlozyt
wniosek o ogloszenie upadtoSci w dniu 8 lipca 2014r., a wiec po uplywie ,czasu wladciwego”.

Sad, majac na uwadze zastrzezenia oraz szerokg argumentacje przedstawiona przez pozwanego co do przedmiotowych
opinii uznal, ze powyzsze opinie nie sa wystarczajace dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza w sytuacji



ogoblnego jedynie stwierdzenia przez bieglego K. J., iz wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ zlozony ,,w czerwcu
2014 r.”. W zwigzku z tym, Sad Okregowy postanowil dopusci¢ dowod z opinii innego bieglego na sporne okoliczno$ci.

I tak, w opiniach sporzadzonych przez biegtego E. K. (1) bardzo precyzyjnie wyjasniono, ze sytuacja finansowa (...) z
siedziba w B. w pierwszej potowie 2014r., byta niekorzystna finansowo oraz ze utracila ona zdolnos¢ do regulowania
zobowigzan.

Sad Okregowy w pehli podziela takze wnioski bieglej, ze wyplacalno$¢ spotki w pierwszej polowie 2014r., wedlug
stanu prawnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2015r., prezentowala sie nastepujaco: spoétka w pierwszej polowie
2014r., nie byla wyplacalna, bo nie wykonywala od dnia 14 stycznia 2014r., swoich wymagalnych zobowigzan
finansowych, a zatem wniosek o upadlo$¢ powinien by¢ zlozony do dnia 14 lutego 2014r. Natomiast wedlug stanu
prawnego obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016r. - spdlka rowniez utracila zdolno§¢ do wykonywania swoich
zobowigzan pienieznych, a opdznienie zobowiazan pienieznych przekroczylo trzy miesigce na dzien 14 kwietnia 2014r.

Zgodnie z trescia art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restukturyzacyjne (Dz. U z 2015 r., poz. 978 ze
zm.) w sprawach, w ktorych przed dniem wejécie w zycie ustawy wplynal wniosek o ogloszenie upadlosci, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Ustawa ta (zmieniajgca m. in prawo upadlo$ciowe i naprawcze) weszla za§ w zycie w dniu 1
stycznia 2016 r. W stanie faktycznym niniejszej sprawy, dla oceny czasu wlasciwego do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci znajdg wiec zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe i naprawcze w
wersji obowigzujacej do 1 stycznia 2016 r.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w brzmieniu
z daty badania podstaw do ogloszenia upadlosci, upadlo§¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie
niewyplacalny.

Natomiast przepis art. 11 ww. ustawy stanowi, ze dtuznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowiazan (ust.1), a dluznik, bedacy osoba prawna, jest niewyplacalny, takze wtedy, gdy jego zobowiazania
przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje (ust. 2). W ocenie Sadu,
tak sformulowany przepis jest jednoznaczny oraz oczywisty i prowadzi do wniosku, iz niewykonywanie zobowigzan
nawet o niewielkiej warto$ci oznacza niewyplacalnosé. Dla okreélenia stanu niewyplacalno$ci bez znaczenia tez jest
przyczyna niewykonywania zobowigzan. Zatem niewyplacalno$éé istnieje nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma srodkow,
lecz takze wtedy, gdy dtuznik nie wykonuje zobowiazan z innych przyczyn. Tym samym w sytuacji ustalenia iz doszlo do
niewyplacalnoSci firmy, zgodnie z art. 21 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, dtuznik jest obowigzany, nie p6zniej
niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlosci (ust. 1). Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawna, obowiazek ten spoczywa na kazdym, kto ma
prawo go reprezentowac (ust. 2). W odniesieniu do spoélki (...) podmiotem uprawnionym byl prezes zarzadu, czyli
pozwany, a wniosek o ogloszenie upadlosci jak wynika z opinii bieglej powinien zlozy¢ do dnia 14 lutego 2014 r.
(przy przyjeciu przez bieglg i tak korzystniejszego dla pozwanego terminu 30 dni mimo, iz zgodnie z art. 21 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego obowigzujacego w chwili badania podstaw do ogloszenia upadlo$ci termin ten wynosit
14 dni).

Nalezy podkresli¢, iz czas na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalana w oparciu
o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy, a dla jego okreslenia nie ma znaczenia subiektywna §wiadomos$é cztonkow
zarzadu w tym przedmiocie. Nie jest bowiem rola czlonkéw zarzadu ocena, czy zaistnialy przestanki ogloszenia
upadloéci, bowiem to nalezy do Sadu. Czlonkowie zarzadu, musza zna¢ stan finansowy spolki, posiadaé¢ wiedze na
temat zobowigzan i przewidywa¢ mozliwoé¢ uregulowania swoich dlugéw. Natomiast dokonanie oceny tego, czy
majatek spotki wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, nalezy do sadu, a nie do zarzadu
spolki. Zatem czlonkowie zarzadu, nawet przekonani, ze wniosek o ogloszenie upadloéci spolki zostanie oddalony na
podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, powinni go zlozy¢, aby to sad ocenil stan majatkowy
spolki (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r. , III CZP 65/17).



W ocenie Sadu, opinia bieglej E. K. (1) byla rzetelna, wnikliwa, sp6jna i logiczna, natomiast jej tre$¢ pozwolila na
ustalenie — w sposob nie budzacy watpliwoéci — Ze czas wlasciwy, w ktérym powinien zostaé zlozony wniosek o
ogloszenie upadlosci dtuznej spolki przypadal na dzien 14 lutego 2014 r. (a przyjmujac 14 dniowy termin na zlozenie
wniosku — nawet wcze$niej), zatem pozwany skladajac taki wniosek w lipcu 2014 r. nie zlozyt go we wlasciwym czasie.

Co wiecej, rowniez obydwoje biegli jednomys$lnie podniesli, ze zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci we
wlaéciwym czasie, uchroniloby pracownikéw przed korzystaniem z FGSP. W ocenie Sadu Okregowego, skoro pozwany
pelnil funkcje czlonka zarzadu w lutym 2014 r., to powinien mie¢ rozeznanie o sytuacji finansowej spotki w tym
czasie, a co najwazniejsze, powinien caly czas na biezaco te sytuacje $ledzi¢ i monitorowaé, aby méc w odpowiednim
momencie reagowac i podejmowac wlasciwe decyzje. Tymczasem z zeznah pozwanego wynika, ze tak naprawde
nie interesowal sie on sytuacja majatkowa spolki, ze tak naprawde to osoby trzecie podejmowaly kluczowe decyzje
dotyczace dzialalnoéci spolki, a pozwany jedynie sie biernie temu ,przygladal”. Pozwany przyznal w zlozonych
zeznaniach, ze dopiero po aresztowaniach Pahstwa W. zdal sobie sprawe, ze to on odpowiada za spotke (...) i dlatego
zlozyl rezygnacje, po weze$niejszym zlozeniu wniosku o upadlosé spotki (k-263).

Zdaniem Sadu Okregowego — patrzac przez pryzmat powyzszych okoliczno$ci- nie ma wiec racji rowniez pozwany
twierdzac, ze brak jest jego winy w niezlozeniu wniosku o upadloéc. Sad Okregowy, co do zasady uznaje za wiarygodne
twierdzenia pozwanego, ze zaleglo$ci pracownicze pojawily sie, na poczatku czerwca 2014r., kiedy to czlonkowie
zarzadéw glownych kontrahentow (...) tj. (...) oraz (...), zostali aresztowani, za§ nowe kierownictwo nie dazyto do
wykonania zobowigzan finansowych wobec (...), jednak nalezy zauwazy¢, ze oprocz zobowiazan pracowniczych, spotka
miala tez w tym czasie niezaplacone inne zobowiazania i to juz od poczatku 2014 r. Co do tych zalegloéci pozwany
roOwniez nie reagowal w odpowiednim momencie, gdyz jak sam zeznal — ,nieinteresowanie sie sprawami finansowymi
spotki mozna zrzuci¢ na karb jego niewiedzy”, gdyz pozwany ,wpisal sie w schemat dzialania wszystkich spolek z
grupy” (k-263). Dlatego tez, nie mozna zdaniem Sadu Okregowego zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanego, ze dopiero
informacja o aresztowaniu M. W. i innych os6b, mogla by¢ dla pozwanego pierwszym sygnalem, po ktérym powinien
rozwazy¢ ewentualng konieczno$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki. Gdyby bowiem pozwany dochowal
nalezytej staranno$ci i weze$niej interesowal sie sytuacjg finansowg sp6iki, to tym samym juz wezesniej mogl posiadac
stosowna wiedze w tym zakresie.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, podniesiona przez pozwanego okoliczno$é nie moze automatycznie
Swiadczy¢ o braku winy pozwanego w niezlozeniu wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie. Otdz po pierwsze, jeszcze
raz nalezy zaakcentowaé, ze sam pozwany przyznal, ze nigdy nie pytal w ksiegowosci czy nalezno$ci pracownicze
sq wyplacane, gdyz pozwany nie czul potrzeby zeby profilaktycznie o to pytac. Po drugie, zarzadzanie podmiotem
powiazanym w grupie jak w przedmiotowej spdlce, obarczone bylo ryzykiem biznesowym, gdyz spo6tka byla zalezna
finansowo od podmiotéw powiazanych i ich sklonnoéci do terminowych zaplat. W ocenie Sadu, powiazania
podmiotoéw, nie byly tajemnicg dla zarzadu, a wiec proces zarzadzania powinien skupia¢ sie na §ledzeniu biezacych
mozliwos$ci platniczych podmiotéw z grupy. Brak zaplaty od jednego z nich powinien byé ostrzezeniem dla zarzadu,
ze problem ten moze dotyczy¢ pozostalych podmiotéw z grupy. Nadto, jezeli dodaé do tego niewielkie znaczenie
biznesowe przedmiotowej spotki dla podmiotéw z grupy, to nie mogla ona i nie powinna liczy¢ na uprzywilejowana
pozycje w rozliczeniach.

W zwiazku z tym, logicznym w ocenie Sadu Okregowego wydaje sie, iz pozwany z chwila objecia funkcji prezesa
zarzadu powinien w pierwszej kolejnosci zapoznac sie z aktualng sytuacja finansowg spo6lki oraz bez zbednej zwloki
podjaé wszelkie czynno$ci, aby zapobiec ewentualnemu pogorszeniu tej sytuacji. Jednakze, jak wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, pozwany tego nie uczynil. Pozwany mial za§ obowigzek monitorowac stan finansowy
zarzadzanej przez siebie sp6lki na biezaco i reagowa¢ w odpowiedni sposéb w odpowiednim czasie. Pozwany nie
podnosil przy tym, aby zaistnialy jakiekolwiek przeszkody, ktére uniemozliwialyby mu dostep do dokumentow spoiki,
czy do pozyskania informacji o sytuacji sp6iki, cho¢by za poérednictwem pracownikdw, tym bardziej, ze Swiadek M. R.
(1) zeznala, iz na pewno miala biezacy kontakt z pozwanym w sprawach spolki i ze rozmawiala z pozwanym o finansach
spotki (k-261). Ponadto, nawet gdyby takie okoliczno$ci mialy miejsce, to réwniez wowczas pozwany nie powinien



pozostawacé bierny ale reagowac adekwatnie do zaistnialej sytuacji, wlacznie z rozwazeniem decyzji o wcze$niejszej
rezygnacji.

Pozwany peknil funkcje jednoosobowego czlonka zarzadu od jesieni 2013 r. (jak wynika z odpisu zupelnego spotki
(...), przynajmniej od 30.08.2013 r., kiedy to wpisem nr 1 zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego k-142 v).
Wezeéniej, jak wynika z jego zeznan, pracowal w spolce (...) oraz w (...) na stanowisku dyrektora administracyjnego,
a do jego zadan nalezalo m.in. administrowanie umowami calej grupy (k-262). Nalezy wiec zdaniem sadu uznaé, ze
pozwany jeszcze zanim zostal czlonkiem zarzadu (...) doskonale orientowal jak wyglada funkcjonowanie zarzadzanej
przez niego spolki i jaka jest jej rola i pozycja w tzw. ,grupie” spdlek. Wydaje sie wiec, ze okres ponad 5 miesiecy
(od momentu powolania pozwanego do zarzadu do momentu, w ktérym powinien by¢ zlozony wniosek o upadlosé
spolki, tj. do 14.02.2014 r.) byl okresem wystarczajgcym na poczynienie rozeznania w sytuacji finansowej spotki.
Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci do 14 lutego 2014 r. mialoby za$ zasadnicze znaczenie dla wysokoéci
zobowigzan spoltki. Wierzytelno$¢é powoda w ogoble by nie powstata bo umowy o prace zostalyby w toku postepowania
upadloSciowego rozwigzane. Tymczasem mimo tak zlej sytuacji spolki, ze juz w lipcu 2014 r. wniosek pozwanego
o ogloszenie upadlosci zostal oddalony, pozwany dalej zatrudniat pracownikéw wiedzac, ze ma to wplyw na stan
finansowy spolki. Podzielié¢ trzeba ocene, ze podstawa zobowigzania byly umowy zawarte w czasie pelnienia funkcji
w zarzadzie przez pozwanego i mimo Ze wymagalno$¢ nastepowala dopiero z momentem wykonania pracy, to
zobowigzanie okresowe istnialo w czasie wykonywania przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu. Skarzacy blednie
utozsamia stan wymagalno$ci wynagrodzenia z powstaniem samego zobowigzania. Konsekwencja braku wlasciwego
wniosku, ktéry pozwany mogt zlozy¢ jeszcze w lutym 2014 r. bylo trwanie uméw o prace, co dalo podstawe
do zaistnienia ciggu zdarzen prowadzacych do odpowiedzialnoéci wobec Funduszu. W przypadku zobowigzan
upadlego opiewajacych na §wiadczenia, ktérych rozmiar zalezy od uptywu czasu, podlegajacych wykonaniu takze po
ogloszeniu upadlo$ci, moga by¢ zglaszane w celu zaspokojenia z masy upadloéci odpowiadajace tym zobowigzaniom
wierzytelnoéci pieniezne, a wynagrodzenia pracownikdéw zwigzane z rozwigzaniem umoéw o prace naleza do kosztow
postepowania upadlo$ciowego i podlegaja zaspokojeniu w pierwszej kolejnoéci. Z tych przyczyn brak podstaw do
przyjecia, ze pozwany wykazal brak adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zaniechaniem zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloSci przez czlonka zarzadu i szkoda doznana przez wierzyciela. Tym samym, w ocenie sadu
nie zasluguje na uwzglednienie i usprawiedliwienie biernosci pozwanego, przywolana przez niego w sprzeciwie
okoliczno$é, ze za kwestie finansowe w (...) i innych spoétkach z grupy odpowiadal M. W. (1) — dyrektor generalny
(...), ze glowne ksiegowe poszczegélnych spodlek z grupy, w tym M. R. (1), wszystkie powazniejsze sprawy ksiegowe
ustalaly wlagnie z M. W. (1), a pozwany nie otrzymywal od ksiegowej M. R. (1) informacji o ztym stanie finansowym
(...) Pomijajac fakt, ze to pozwany, a nie M. W. (1) byl czlonkiem zarzadu spoélki (...), to za ugruntowany nalezy uznaé
poglad, zgodnie z ktérym wewnetrzny podzial zadan w zarzadzie nie zwalnia z odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h
wzgledem wierzycieli. Czlonek zarzadu winien mieé obraz caloksztaltu sytuacji kierowanego podmiotu, zwlaszcza ze
pewne czynno$ci, w tym zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoSci, moga by¢ dokonywane jednoosobowo, nawet gdyby
do reprezentacji bylo wymagane wspoldziatanie wiekszej liczby osob (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie:
z dnia 25 wrze$nia 2015 r., VI ACa 910/15, z dnia 14 stycznia 2016 r., VI ACa 1802/14 i z dnia 22 marca 2016 r., VI
ACa 299/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 grudnia 2016 r., V ACa 59/16, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 31 stycznia 2019 r., I AGa 269/18).

Z zeznan Swiadka M. R. (1) wynika ponadto, ze wszystkie dyspozycje finansowe w imieniu sp6iki (...) wydawala M. W.
(3), ktéra nie byla ani pracownikiem ani wspolnikiem tej spotki, a pozwany wiedzial o sytuacji w spolceio tym, ze M. W.
zajmowala sie sprawami finansowymi w spolce ( k-261). Nalezy wiec uznac, ze pozwany jako czltonek zarzadu godzil sie
z takim stanem rzeczy, a zwlaszcza godzil sie na uczestnictwo w zarzadzie sp6lki, w ktérym tak naprawde o niczym nie
mogl samodzielnie decydowa¢. Jak bowiem zeznal pozwany ,calg grupa kierowal M. W. (1) i prezesi poszczegélnych
spolek z grupy nie podejmowali samodzielnie decyzji, tylko wszystko bylo z nim konsultowane” (k-262). W tym
kontekécie na uwage zasluguje takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2019 r. (II
CSK 8/18), ze odwolywanie sie przez czlonkdéw zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnosScia do tego, ze kondycja
majatkowa spolki jest konsekwencja wykonywania przez nich poleceni innych organow spo6lki, w tym w szczegolnosci
zgromadzenia wspoblnikow, nie zwalnia ich z odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h (...).



W tym miejscu nalezy takze odnie$c sie do twierdzenia pozwanego, ze skoro na poczatku 2014r. 40 % udzialow w spolce
(...), nabyl pan M. F. (1) — wowczas jeden z najbogatszych Polakéw — a wiec kontrahent spdiki (...), to pozwany mogt
mie¢ uzasadnione przekonanie, ze przyszlo$¢ finansowa spolki jest zapewniona. Ot6z, zdaniem Sadu Okregowego
powyzsze twierdzenie pozwanego nie moze miec racji bytu, a poza tym nie znajduje ono zadnego odzwierciedlenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego, co do zasady — pozwany mial prawo sadzié, ze pojawi inwestor, ktory w jaki§ sposob
pomoze spoélce. Jednakze nie mozna zapominac, ze jezeli inwestor poczynilby jakie§ dzialania uzdrawiajace spoike,
to te dzialania mialy by odzwierciedlenie w danych finansowych np. zasilenie spétki srodkami, zmiang terminow
platnoéci, przejeciem czesci zobowigzan przez inwestora itp. Natomiast — na tle zebranego w sprawie materialu
dowodowego w sprawie niniejszej — Sad takich dzialan ze strony inwestora nie zauwazyl. Poza tym, nawet z
przedstawionych przez pozwanego informacji prasowych wynika, ze M. F. mial zamiar inwestowaé¢ w spotke (...)
, a nie w spodtke (...) (k193-198). Pozwany za$ forsujac w niniejszym postepowaniu teze o majacych przynies$c
korzystne dla spolki efekty dzialaniach ,strategicznego inwestora” nie wskazal nawet jakie ewentualne dzialania tego
inwestora ma na mysli. I cho¢ w warunkach wspolczesnej gospodarki mozna spotkaé sie z popieraniem stanowiska za
aplikowaniem do polskiej doktryny i polskiego porzadku prawnego anglosaskiej koncepcji biznesowej oceny sytuacji
(business judgment rule), zgodnie z ktora czlonek zarzadu moze sie broni¢ przed poniesieniem odpowiedzialno$ci,
argumentujac i dowodzac, ze podejmowal w dobrej wierze racjonalne i ekonomicznie uzasadnione proby ratowania
spOlki przed bankructwem, tzn. zaniechal zgloszenia sp6tki do upadlosci, gdyz mial racjonalne podstawy przypuszczac,
ze dojdzie do przywrocenia spolce wyplacalno$ci bez potrzeby wdrazania procedury upadloSciowej — to zauwazyé
nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany nie wskazal nawet na jakiekolwiek dzialania czy to jego samego, czy tez
wspomnianego ,strategicznego inwestora”, ktére mialyby na celu poprawe sytuacji majatkowej spotki. Pozwany
raczej biernie przygladal sie dzialaniom innych osob i oczekiwal, ze to ich dzialania przyniosa korzystne efekty
dla spolki, ktéra zarzadzal. Poza tym, Sad Okregowy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym nieuzasadnione,
subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spdlce uda sie jeszcze poprawic kondycje, a
wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugoéw jest spowodowane przejéciowymi trudnoéciami, nie ma znaczenia dla oceny
przeslanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnos$ci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrze$nia 20217 r., VI ACa 1364/15, podobnie — na gruncie art. 116 o.p. - WSA w Gdansku w wyroku z dnia 24
kwietnia 2018 r., I SA/Gd 99/18, LEX nr 2497061). To bowiem na zarzadzie spoczywa obowiazek monitorowania
spraw spolki i oceny, czy dochodzi do krétkotrwalego wstrzymania placenia dlugdéw na skutek przejéciowych trudnosci
czy tez dochodzi do zaprzestania placenia dlugdéw w sposdb trwaly. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadto$c nie
moze polegac na samej nadziei na wplywy i zyski. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r. (I CSK 574/10 LEX
nr 950714) wskazal jednoznacznie, ze nie nalezy kierowa¢ sie subiektywnym przekonaniem o spodziewanej, przyszlej
sytuacji finansowej spoiki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spotki.

Z opinii bieglej E. K. wynika, iz dzialalno$¢ spolki oparta byla glownie na nalezno$ciach od spolek powiazanych. W
takim razie, skoro naleznoSci te mialy co do zasady wplywaé do spoiki (...) w ciggu 14 dni, to pozwany winien dolozyé
nalezytej staranno$ci aby na biezaco kontrolowa¢ przeplyw tych naleznosSci aby moc placi¢ biezace zobowiazania
spotki . Tymczasem z opinii bieglego K. J. wynika, ze juz na dzien 25 lutego 2014 r. spoétka miala niezaplacone
naleznoSci podatkowe w lacznej kwocie 79.520 zt (k-353) , a w marcu 2014 r. dodatkowo nalezno$ci wobec ZUS —
lacznie wiec na kwote ponad 100.000 7t ( k-353). Biegla E. K. wskazala zas$, Zze na dzien 14 kwietnia 2014 r. zalegloSci
spotki wobec podmiotéw publiczno-prawnych wyniosty juz kwote ponad 208,1 tys. zl, a brak wplywow do spotki
wynosil kwote 417,2 tys. zl (k-412) Nalezy wiec zgodzi¢ sie z biegla, ktora stwierdzila, ze wymagalo to od pozwanego
Sledzenia biezacych mozliwo$ci platniczych podmiotéw z grupy, zwlaszcza jesli pozwany tak bardzo akcentowal te
powiazania ( k-412). Biegla wskazala tez w opinii, ze nalezno$ci spotki powinny by¢ aktualizowane, wiec jak wskazala
biegla to, ze bilansowo majatek spo6iki pokrywal zobowigzania, tak naprawde nie bylo zgodne z rzeczywistoScia, skoro
tym majatkiem byly w istocie tylko ,,nalezno$ci” od podmiotéw z grupy ( k-413). Poza tym fakt, ze na biezaco naleznoSci
te nie wplywaly do spolki, nie uzasadnialo przyjecia przez pozwanego, ze spotka jest w dobrej kondycji finansowe;j.



Nie ulega watpliwosci, ze egzekucja kwot wyplaconych z tytulu wynagrodzen pracowniczych prowadzona przez
powoda byla bezskuteczna. Niewyegzekwowanie wierzytelnoSci prowadzi do powstania uszczerbku majatkowego.
Ustawodawca dostrzegajac trudnosci dowodowe w zakresie wykazania szkody i jej wysokoéci zdecydowal sie na
powiazanie z wykazaniem przeslanki bezskutecznoéci egzekucji wierzytelnosci dochodzonej od spdtki wzruszalnego
domniemania prawnego doznania szkody w wysokoSci niewyegzekwowanej wierzytelno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 wrzeénia 2014 r., II CSK 790/13, nie publ. i orzeczenia w nim powolane). Nie mozna przyjaé, iz pozwany
wzruszyl to domniemanie.

Pozwany podnidst w sprzeciwie, ze w czasie gdy byl czlonkiem zarzadu, spotka nie byla niewyplacalna.

Jednak co innego wynika z opinii bieglych, a takze zeznan §wiadka M. R., ktora stwierdzila, ze juz od kwietnia 2014
r. spolka nie placila naleznosci wobec ZUS i podatkéw.

Pozwany twierdzit tez, Zze powdd nie wykazal bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce.

Nalezy wiec stwierdzié, ze powdd przedlozyl odpisy dwodch postanowienn komornika sadowego o umorzeniu
egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce, wlasnie z powodu stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji (k-137,
k-139). Wystarczajacym zatem dowodem jest — jak w tym przypadku przedstawienie wierzycielowi przez
komornika postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.
Postanowienie stanowilo zatem dowod, iz egzekucja przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna z calego majatku
dluznika, skoro z jego tresci nie wynikalo nic innego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., II
CK 152/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 134). Co prawda z postanowien tych wynika, ze egzekucja dotyczyta mniejszych
kwot niz pow6d dochodzi w niniejszej sprawie, ale stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany stawiajac taki zarzut musialby
wykazad, iz egzekucja pozostalej, wskazanej przez pozwanego kwoty 88.380,66 zl bylaby skuteczna. Powinien przede
wszystkim wskaza¢ skladniki majatkowe sp6lki, z ktérych powod moglby sie skutecznie zaspokoic. Z przedlozonych
przez powoda postanowien komornika wynika bowiem, ze egzekucja skierowana do ruchomoéci, wierzytelnosci
i kont bankowych dluznika okazala sie bezskuteczna (k-137, k-139). Nalezy zgodzi¢ sie wiec ze stanowiskiem,
ze postanowienie komornika umarzajace postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c jest
wystarczajacym $rodkiem dowodowym, za pomoca ktorego wierzyciel moze wykazaé bezskuteczno$¢ egzekucji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2018 r., V AGa 83/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie dnia 13
grudnia 2012 r., I ACa 557/12). Ponadto powdd przedlozyt tez protokdl komornika z dnia 14.03.2017 r. z wysluchania
wierzyciela i dluznika, z ktérego wynika, ze organ egzekucyjny ustalil w wyniku przeprowadzonych czynnosci, ze
dluzna spélka nie posiada pojazdéw mechanicznych i wierzytelnos$ci oraz, ze na rachunku bankowym brak §rodkow
pienieznych. Komornik ustalil tez, ze na dzien przeprowadzania czynno$ci terenowych, pod wskazanym adresem nie
ustalono siedziby spolki oraz ze spotka nie prowadzi dziatalno$ci (k-138). Skoro zatem juz egzekucja nizszych kwot
byla bezskuteczna, to przyja¢ nalezy, ze rowniez w pozostalym zakresie powdd nie uzyskal by zaspokojenia.

Skoro za$ pozwany twierdzi, ze w 2014 r. spolka posiadala wierzytelno$ci na kwote 1.300.000 zl powinien te
okoliczno$¢ wykazaé, a przede wszystkim wykazaé, ze $ciagniecie tych wierzytelnosSci bylo mozliwe. Jesli pozwany
twierdzi, iz wierzytelno$ciami tymi spotka dysonowala juz w czerwcu 2014 r., to mozna postawi¢ pytanie dlaczego
pozwany, kiedy pelnil jeszcze funkcje w zarzadzie, nie podjal staran o odzyskanie tych wierzytelnosci. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze pozwany z jednej strony podnosil, iz spolce przystugiwaly wierzytelnosci na kwote ponad 1.300.000 zl,
a z drugiej strony, w dalszej czesci uzasadnienia sprzeciwu wskazal, ze okazalo sie, iz kierownictwo spélek (...) i (...)
dazylo do niewykonania zobowiazan finansowych wobec (...) Na uwage zastuguje tez fakt, ze w uzasadnieniu wniosku
o ogloszenie upadlosci z lipca 2014 r., sam pozwany podnosil, ze spotka ,,nie ma obecnie Zadnego majatku” ( k-148).
Nalezy zatem zauwazy¢, ze je$li pozwany twierdzi, iz egzekucja w postepowaniu, ktore zostalo umorzone, nie zostala
skierowana do skladnikow majatku spolki, z ktorych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, nie jest pozbawiony
mozliwo$ci wykazania tego; ciezar dowodu spoczywa jednak w tym wypadku na nim (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 stycznia 2017 r., VI ACa 1598/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 lipca 2018 r.,
V AGa 383/18 ). Poza tym, jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 15 marca 2018 r. (I AGa 81/18)
golostowne twierdzenia, ze by¢ moze w przyszlo$ci do majatku spotki wplyna érodki od innych podmiotow uzyskane



z tytulu doplat nie pozwalaja na stwierdzenie, ze spolka posiada obecnie majatek podlegajacy egzekucji i nie moze
uzasadnia¢ zagdania oddalenia powo6dztwa opartego o norm art. 299 § 1 k.s.h. Poza tym, wymaganie bezskuteczno$ci
egzekucji z calego majatku nie moze by¢ rozumiane schematycznie; nie ma potrzeby kierowania egzekucji do tych
skladnikow majatku spoiki, z ktérych uzyskanie zaspokojenia jest w istniejgcych okolicznoéciach nierealne (tak Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., I ACa 1370/13).

Pozwany podniést tez, ze nie ponosi winy w niezlozeniu wniosku we wlaSciwym czasie. Nalezy wiec zauwazy¢, ze art.
299 § 1 k.s.h przyjmuje domniemanie zawinionego niezgloszenia wniosku o upadlo$é. Dlatego tez, to na pozwanym
spoczywal ciezar obalenia tego domniemania, czemu zdaniem sadu pozwany nie sprostal. Jako kryterium braku winy
w tym zakresie powinno sie przyja¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie
dbajacej o swoje interesy. Osoba zainteresowana (czlonek zarzadu) winna wykazaé brak winy, czyli udowodnic
stosowna argumentacja swoja staranno$c oraz fakt, ze uchybienie okre§lonemu obowigzkowi bylo od niej niezalezne.

Jak juz wezeéniej wskazano, istotne dla rozstrzygniecia zagadnienie w postaci wlasciwego czasu, w ktérym powinien
by¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci dtuznej spélki (...) w B., Sad ustalil w oparciu o opinie bieglych, ktorych
wnioski — bioragc pod uwage takze tres$¢ opinii uzupeliajacych — zashugiwaly na uwzglednienie w $wietle pozostatego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Trzeba tez zaznaczy¢, ze pozwany jest w swoim stanowisku
niekonsekwentny podnoszac z jednej strony, ze zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, a z drugiej,
ze nie ponosil winy w niezlozeniu wniosku we wlasciwym czasie. Na swoje usprawiedliwienie pozwany podniost, ze
ksiegowa nie poinformowala go o zlej sytuacji finansowej spoltki. Nalezy wiec jeszcze raz podkredlic, ze to przede
wszystkim pozwany sam powinien sie interesowaé sytuacjg spotki w kazdym aspekcie, w tym rowniez finansowym, a
nie czekaé, az informacji udzieli mu ksiegowa.

Pozwany podniosl, ze to M. W. (1) odpowiadal w spotce Offset Group i innych spoétkach z grupy za kwestie finansowe.
Pomijajac, ze wspomniany M. W. nie peknil zadnej funkeji w zarzadzie spoiki (...), to odnotowacé jeszcze raz nalezy, iz
wbrew stanowisku pozwanego poglad, ze wewnetrzny podzial funkcji w spélce nie zwalnia z odpowiedzialnosci z art.
299 k.sh jest w orzecznictwie i doktrynie ugruntowany.

Zdaniem pozwanego, pomimo zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) dopiero wlipcu 2014 r. - powdd nie ponibst
szkody.

Wymaga wyjaénienia, ze w orzecznictwie pojecie ,szkody” rozumie sie w tym przypadku w sposob specyficzny.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, podstawa odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spdédlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, wynikajacej z art. 299 k.s.h jest szkoda, ktéra nalezy pojmowacé nie jako uszczerbek w majatku
wierzyciela. lecz jako obnizenie potencjalu majatkowego spotki (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9
grudnia 2016 1., 1 ACa 426/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., VI AGa 1004/18).
Przyjmuje sie, ze taka szkoda polega albo na zawinionym doprowadzeniu przez czlonkéw zarzadu do obnizenia
potencjalu majatkowego spotki i spowodowania w ten sposdb stanu jej niewyplacalnosci, albo na bezprawnym,
zawinionym niezgloszeniu we wlaéciwym czasie przez czlonkéw zarzadu spédtki wniosku o jej upadlo$é, co moze
skutkowac uszczerbkiem w majatku niezaspokojonego wierzyciela (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20 i wyrok tego Sadu z dnia 23 lipca 2015
r., I CSK 580/14, LEX nr 1771078). Szkoda jest pojeciem prawa materialnego, a nie prawa egzekucyjnego. Bez
wzgledu zatem na watpliwos$ci co do interpretacji tego pojecia w kontekScie zastosowania go w art. 299 § 2 k.s.h.,
brak doznania szkody przez wierzyciela spotki mimo niezgloszenia w terminie wniosku o ogloszenie jej upadlosci
oznacza, ze majatek wierzyciela spdlki nie doznaje negatywnych nastepstw wskutek tego zaniechania czlonka zarzadu.
Tymczasem pasywa samoczynnie zawsze wzrastajg, gdy $wiadczenie na rzecz wierzyciela nie nastepuje w terminie ze
wzgledu na opdznienie w jego spelieniu, powiekszaja sie bowiem o nalezne odsetki. W konsekwencji rosnace pasywa
maja oczywiscie wplyw na warto$¢ majatku wierzyciela bez wzgledu na sama mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen przez
wierzyciela (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt III CZP 65/17).



Wykazanie w takim przypadku braku szkody powinno polega¢ wiec co do zasady na udowodnieniu, ze wierzyciel
nie uzyskalby w postepowaniu upadlo$ciowym, choéby zostalo ono wszczete we wlasciwym czasie, zaspokojenia
swej naleznosci ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku spolki. Odwolujac sie do stanu majatkowego
spolki istniejacego w czasie wlasciwym do zgloszenia upadloéci oraz uwzgledniajac przewidziang w postepowaniu
upadloéciowym kolejnosé zaspokajania sie wierzycieli z masy upadloSci nalezaloby wykazaé, ze na zaspokojenie
przedmiotowej naleznosci nie starczyloby $rodkéw (por. wyroki SN z dnia 28 wrze$nia 1999, II CKN 608/98, OSNC
2000, nr 4, poz. 671 z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 630/98, LEX nr 332905).

Jednoczes$nie w orzecznictwie podkresla sie, ze niewystapienie we wlaéciwym czasie przez czlonka zarzadu spoélki z
ograniczona odpowiedzialno$cia o ogloszenie upadlosci wywola u jej wierzyciela szkode takze wowczas, gdy egzekucja
przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, a na skutek opo6znienia dochodzi do powstania wobec spétki nowych
zobowiazan, ktore nie powstalyby, gdyby wniosek ten zostat zlozony w terminie. Przeslanka egzoneracyjna, okreslona
w konicowej czedci art. 299 § 2 k.s.h., nie bedzie w konsekwencji zachodzi¢ w sytuacji odpowiedzialnoéci czlonka
zarzadu spolki za jej zobowigzanie, ktoére nie powstaloby, gdyby z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci wystapil on we
wlasciwym czasie. W takim wypadku szkoda wierzyciela spotki — w postaci pogorszenia lub utrudnienia mozliwoS$ci
jego zaspokojenia — jest bezposrednim skutkiem zaniechania czlonka zarzadu. W razie jego zgodnego z prawem
zachowania, przedmiotowe wierzytelno$ci nie powstalyby. Skoro za$§ na skutek zaniechania czlonka zarzadu ich
wyegzekwowanie okazalo sie nastepnie niemozliwe, to szkoda ma miejsce (zob. wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., I CSK
646/12, LEX nr 1365595).

Wypada zatem podkresli¢, ze na podstawie art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu odpowiadaja takze za zobowiazania
powstale po spelnieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci; innymi stowy za zobowigzania,
ktore nie powstalyby, gdyby czlonek zarzadu we wlasciwym czasie wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadtosci (zob.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 3, wyroki SN z dnia
7 maja 1997 r., II CKN 117/97, LEX nr 50806, z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz.
22, 7z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1092/99, LEX nr 54493 i z dnia 4 marca 2016 r., I CSK 68/15, LEX nr
2043734). Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. (I AGa 1/19) orzek}, Ze czlonek zarzadu ponosi
odpowiedzialno$é za zobowigzania spélki istniejace w czasie, w ktdrym pelnil funkcje w zarzadzie, o ile w tym czasie
wystapily przestanki upadlosci, a czlonek zarzadu nie zglosil wniosku we wlasciwym czasie, a takze za te pb6zniejsze
zobowigzania spolki, ktére powstaly wobec braku tego zgloszenia . W uchwale z dnia 1 grudnia 2017 r. (III CZP 65/17,
LEX nr 2405317), Sad Najwyzszy przyjal, ze czlonek zarzadu spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktéry objat
te funkcje wtedy, gdy spdtka byla niewyplacalna, ponosi odpowiedzialno$é przewidziana w art. 299 k.s.h. za dlugi
spoltki powstale po objeciu przezen funkcji, takze wtedy, gdy zgloszony przez niego wniosek o ogloszenie upadltosci
spolki zostalby oddalony na tej podstawie, ze majatek spolki nie wystarczylby na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadloéciowego lub wystarczylby jedynie na zaspokojenie tych kosztéw (zob. rowniez aprobujaca glose do tej uchwaty
A. Kappesa, Glosa 2019, nr 1, s. 18 i n. oraz czeSciowo krytyczna A. Chlopeckiej, MPH 2019, nr 1, s. 38 i n.).

W ocenie Sadu Okregowego powo6d niewatpliwie ponidst szkode i okolicznoéc te wykazatl . Powod przedstawil
bowiem dowody potwierdzajace, iz z wlasnych $rodkow wyplacil pracownikom spéiki (...) naleznoSci wynikajace z
umoéw o prace, ze wobec spolki posiada tytuly wykonawcze, opiewajace na kwoty dochodzone pozwem, ze egzekucja
prowadzona wobec spotki okazala sie bezskuteczna i tym samym Ze nie udalo mu sie pozyska¢ zwrotu wyplaconych
pracownikom nalezno$ci.

Jak za$ wynika z opinii bieglej E. K. (1) — gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci spotki zostal zlozony w lutym 2014
- wierzytelno$ci powoda objete niniejszym postepowaniem — w ogoéle by nie powstaly. (k-472). Strata w rozumieniu
ekonomiczno — finansowym nastepuje wtedy, gdy nastepuje ubytek aktywow. W przedmiotowej sprawie nastapilo
wydatkowanie S§rodkéw celowych tj. Fundusz wydatkowal érodki, ktore zbieraja pracodawcy, wiec tylko w aspekcie
ekonomiczno — finansowym powod nie ponidst szkody, gdyz wydatkowal zgromadzone Srodki celowe, ktére temu
celowi stuzyly, jednakze zwrotu tych srodkéw od spotki powod nie uzyskal i tym samym ponidst szkode (dowdd: ustna
opinia uzupehiajaca bieglego sadowego E. K. (1) — k. 472-472 v akt).



Pozwany podniosl tez zarzut przedawnienia wierzytelno$ci powoda, wskazujac ze pow6d wiedziat o oddaleniu wniosku
o upadlo$é¢ najpdzniej od 22 stycznia 2015 r., a zatem jego roszczenie przedawnilo sie 23 stycznia 2018 r., a pozew zostal
zlozony w pazdzierniku 2018 r. Pozwany argumentowal, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie
nakazu zaplaty bylo sztucznym wykreowaniem nowej daty poczatkowej terminu przedawnienia, czego jednak w ocenie
sadu pozwany w zaden sposob nie wykazal.

Pozwany podal, ze powdd zaczal wyplacaé §wiadczenia na rzecz pracownikow (...) w styczniu 2015 r., a warunkiem
wyplaty jest niewyplacalno$¢ pracodawcy. Oznacza to, ze juz w poczatku 2015 r. powod musial mieé¢ wiedze o szkodzie
i osobach odpowiedzialnych do jej naprawnienia. W styczniu 2015 r. ujawniono w KRS, ze wniosek (...) o ogloszenie
upadloéci zostal oddalony ze wzgledu na brak srodkéw. Pozwany wskazal tez, ze do dochodzenia roszczenia z art.
299 k.s.h. nie jest konieczne uzyskanie komorniczego postanowienia o umorzeniu egzekucji, a stan niewyplacalnos$ci
spolki (bezskutecznos$ci egzekucji) moze by¢ stwierdzony wlasnie postanowieniem sadu upadloSciowego o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadlosci. W konsekwencji, zdaniem pozwanego, stanowisko powoda, ze o bezskutecznoSci
egzekucji dowiedzial sie z postanowienia komornika z 2017 r. nie ma podstaw prawnych ani faktycznych.

Zarzut ten nalezy uznac za bezzasadny.

Regulacja przewidziana w treéci art. 23 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 7 t.j.) - ktéra przyjmuje, ze powodowy Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych uzyskuje regres wobec niewyplacalnego pracodawcy z chwila dokonania wyplat §wiadczen
na rzecz pracownikow niewyplacalnego pracodawcy, nie stanowi o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia dla
roszczenia przeciwko czlonkom zarzadu przewidzianego w art. 299 k.s.h., ajedynie przeciwko pracodawcy — tj. spolce z
0.0. Nie mozna zatem stosowaé kryterium "niewyplacalno$ci pracodawcy", jako stuzacego ustaleniu rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia roszczenia przeciwko pozwanemu-czlonkowi zarzadu spoétki.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2016 r., (sygn. akt II CSK 229/15), z art. 518
§ 1 k.c. wynika, ze Fundusz, ktory splacil wierzytelno$¢ spolki z o.0. nabywa splacona wierzytelnoé¢ do wysokosci
splaty. Oznacza to, ze ma on wierzytelno$¢ wobec spotki, w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala ona pracownikowi.
Pracownik za$ w razie, gdy spoétka nie zaspokoila jego roszczen, tak jak kazdy wierzyciel mialby prawo dochodzenia
tej wierzytelno$ci na zasadach okre$lonych w art. 299 k.s.h. W jego prawa, na mocy art. 23 ust. 1 u.o.r.p.iart. 581 § 1
pkt 4, wstapil Fundusz. Fundusz moze wobec tego powolywac sie na to, kiedy nalezne pracownikowi wynagrodzenie
powinno by¢ mu wyplacone i te date brac¢ pod uwage przy ocenie, czy czlonkowie zarzadu zglosili na czas do upadlosci
pracodawce (spotke z 0.0.).

W jednym z najnowszych orzeczen dotyczacych omawianej tematyki przedawnienia roszczenia Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z art. 299 k.s.h. Sad Najwyzszy przypomnial, ze termin i przestanki

przedawnienia roszczenia wierzyciela spolki z o.0. przeciwko czlonkom jej zarzadu okresla art. 442" § 1 k.c. Termin
przedawnienia roszczenia deliktowego moze rozpoczaé bieg, gdy roszczenie to juz powstalo, a poszkodowanemu
znany jest zaré6wno fakt powstania szkody, jak i osoba obowigzana do jej naprawienia Skoro powstanie roszczenia
przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. przeciwko czlonkom zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia jest
warunkowane niemozliwo$cia zaspokojenia wierzytelnoéci z majatku spolki (bezskutecznoécig egzekucji), to termin
jego przedawnienia powinien by¢ liczony od momentu powstania u wierzyciela §wiadomosci stanu, ktéry mozna w
ten spos6b zakwalifikowaé. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2019 r., I CSK 96/18, nie publ.). Przeslanka
powstania roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h. jest niemozliwoé¢ zaspokojenia z majatku spotki konkretnej wierzytelnosci
przystugujacej wierzycielowi.

Wyjasni¢ nalezy, ze charakter odszkodowawczy odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.
powoduje, iz do roszczen wierzycieli z tego tytulu maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu wlasciwe dla
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym i to zar6wno w odniesieniu do okreslenia poczatku biegu jak

i dlugoéci terminu przedawnienia takich roszczen. Obecnie sg to przepisy art. 442" § 1i 2 k.c., ktére przesadzaja o tym,



Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym co do zasady ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (zob.
uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 20009,
nr 2, poz. 20).

W orzecznictwie jest ponadto powszechnie aprobowane, ze wlaciwym momentem dla okreSlenia poczatku
trzyletniego biegu terminu przedawnienia w ktérym poszkodowany ,dowiedzial sie o szkodzie” jest ustalenie daty
w ktorej wierzyciel ,,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”,
innymi slowy, gdy ma on §wiadomo§¢ faktu zaistnienia szkody (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87, a takze wyrok tego Sadu z dnia 18 wrzeénia 2002 r., III
CKN 597/00, LEX nr 1211130).

Podejmujac probe ,uchwycenia” momentu w ktérym wierzyciel powinien uzyskaé wiedze o szkodzie wyrzadzonej
mu przez cztonkow zarzadu spotki odpowiedzialnych na podstawie w art. 299 k.s.h. orzecznictwo oraz doktryna
wigze go z datg pozyskania przez wierzyciela informacji o bezskuteczno$ci egzekucji, ktorej Zrodtem byly czynnosSci
podejmowane w celu wyegzekwowania roszczenia. Termin ten powinien by¢ zatem liczony od uzyskania przez
wierzyciela §wiadomo$ci, ze wyegzekwowanie dlugu od spdlki jest niemozliwe (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31
stycznia 2007 1., II CSK 417/06, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 5, poz. 229). Jest to zwigzane takze i z tym, ze roszczenie
odszkodowawcze z art. 299 k.s.h. nie powstaje przed stwierdzeniem bezskuteczno$ci egzekucji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03, LEX nr 172806, a takze uzasadnienie wyroku tego Sadu z dnia 18
maja 2011 r., III CSK 228/10, LEX nr 1027183).

Nie ma natomiast zadnego znaczenia kiedy powod dowiedzial sie o niewyplacalnoéci pracodawcy, gdyz
odpowiedzialnoé¢ z art. 299 k.s.h. jest odpowiedzialnoécia subsydiarna wobec spoélki za ktéra powod wyplacil
$wiadczenia pracownicze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 1099/13).

Cytujac uzasadnienie powolanego ostatnio orzeczenia, ktorego tezy Sad Okregowy w caloSci podziela, jako w pelni
przystajace do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nalezy przypomnie¢, ze ,odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu
jest odpowiedzialnoScig odszkodowawcza za szkode wywolang niekorzystnym dla wierzycieli, sposobem kierowania
sprawami spdlki, ktory doprowadzit do bezskutecznos$ci egzekucji jej zobowiazan. O powstaniu tej odpowiedzialno$ci
decyduje bezskuteczno$¢ egzekucji (a nie niewyplacalno$é), a wiec stan gdy wierzyciel nie moze uzyskaé zaspokojenia
z majatku spolki. Bezskuteczno$é egzekucji jest tym zdarzeniem prawnym, ktoére wywoluje skutek w postaci powstania
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., III CSK
46/10, Lex nr 970080, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r. III CZP 143/07, OSNC 2009/3/38 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 r. IV CSK 370/06, OSNC-ZD 2008/1/8). Aby zatem mdc pociagnaé do
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu, ktora jest odpowiedzialnosScia subsydiarna i gwarancyjna, nalezy wpierw wykazac,
ze egzekucja przeciwko zobowigzanemu jest bezskuteczna. Do wyegzekwowania nalezno$ci od czlonka zarzadu moze
dojé¢ jedynie gdy wierzyciel nie uzyska zaspokojenia z majgtku spo6lki, z tym ze nie moze mie¢ miejsca sytuacja, ze
do owego zaspokojenia nie doszlo w wyniku niepodjecia w stosownym czasie postepowania egzekucyjnego przeciwko
spolce przez wierzyciela, pomimo iz przeprowadzenie takiego postepowania bylo mozliwe i istniala realna szansa
wyegzekwowania naleznoSci od dluznej spolki. Nalezy tez zauwazy¢, ze aby wierzyciel mogl wszczgé postepowanie
egzekucyjne wobec spotki musi w pierwszej kolejnosci posiadac tytul egzekucyjny, a nastepnie tytul wykonawczy
przeciwko spolce. W szczegbdlnoSci musi w pierwszej kolejnoSci wykazaé, ze przysluguja mu wierzytelnoSci wobec
spolki. Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku z dnia 13 listopada 2015 r. (V ACa 256/15) stwierdzil, Zze nie mozna
skutecznie pozwa¢ czlonka zarzadu sp6lki z 0.0.0 na podstawie art. 299 § 1 k.s.h bez uprzedniego uzyskania przeciwko
spolce tytulu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 k.p.c (...). Ten sam Sad podobnie wypowiedzial sie w wyroku z
dnia 13 stycznia 2016 r. (V ACa 456/13) w ktérym orzekl, iz uzyskanie tytulu wykonawczego i podjecie proby jego
realizacjijest niezbedna przeslanka skierowania roszczen w oparciu o art. 299 k.s.h. W orzecznictwie wyrazono poglad,
ze jedynie w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach dopuszczalne jest odstepstwo od zasady, wedlug ktorej wierzyciel
powolujacy sie na bezskuteczno$c¢ egzekucji przeciwko spoélce z 0.0 nie moze pozwac czlonka jej zarzadu na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h (art. 298 k.h) bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce, np. gdy uzyskanie



takiego tytutu jest niemozliwe, bo spotka stracila byt prawny wskutek wykreslenia z rejestru, czy wszczeto wobec niej
postepowanie upadlo$ciowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 300/06, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., II CSK
790/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2016 r., I ACa 1889/15, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2018 r., I AGa 83/18).

W niniejszej sprawie, powod wyplacajac naleznos$ci pracownikom nie dysponowal jeszcze tytulami egzekucyjnymi
wobec spdlki.

Bezskuteczno$¢ egzekucji musi byé oceniana z uwzglednieniem zachowania wierzyciela, w szczegolnos$ci, czy
wyczerpal przystugujace mu $rodki, aby zaspokoi¢ sie z istniejacego majatku spolki. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
wierzyciel majac wplyw na sposob i zakres prowadzenia egzekucji, jako gestor postepowania egzekucyjnego, musi tak
nig pokierowa¢ aby uzyska¢ zaspokojenie od swojego dtuznika, a nie z majatku czlonka zarzadu”.

Przed data bezskuteczno$ci egzekucji, bieg przedawnienia roszczenia wobec czlonkéw zarzadu w ogole nie moze sie
rozpocza¢, poniewaz dopiero w tym dniu powstajg przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w
art. 299 k.s.h.

Brak wykazania przez powoda podjecia proby wyegzekwowania wierzytelnosci od spdélki, jako bezposrednio
zobowigzanej wobec powoda, skutkowaloby w istocie oddaleniem powddztwa wytoczonego przeciwko czlonkowi
zarzadu, gdyz nie zostalyby spelnione przestanki art. 299 k.s.h. OczywiScie racje ma pozwany twierdzac, iz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest w postepowaniu okreSlonym w art. 299 k.s.h. wykazywanie przez
wierzyciela bezskuteczno$ci egzekucji w inny sposob, niz przedstawienie postanowienia komornika sgdowego o
umorzeniu egzekucji wobec jej bezskutecznoéci. Dotyczy to jednak sytuacji, gdy co do zasady wierzyciel dysponuje
juz tytulem egzekucyjnym wydanym wobec spotki. Podjecie nastepnie proby egzekucji tych tytuléw przez wierzyciela
najbardziej chroni interes czlonkéw zarzadu, dajac im gwarancje, iz nie istnieje majatek spolki z ktérego mogiby
zaspokoi¢ sie wierzyciel. Ponadto orzeczenia wyraznie wskazuja, ze istnieje mozliwo$¢é wykazania bezskutecznoéci
egzekucji innymi srodkami dowodowymi, niz postanowienie o umorzeniu egzekucji wobec jej bezskutecznosci, ale
wylgcznie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze stan majatkowy spolki z 0.0. nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela,
a §cislej, od chwili gdy jest juz oczywiste, ze egzekucja bedzie bezskuteczna.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepowala. Wydanie w styczniu 2015 r., postanowienia o oddaleniu wniosku
o upadlo$¢ spolki, z uwagi na brak srodkéw pozwalajacych na zaspokojenie kosztow postepowania upadloSciowego
nie przesadzalo w sposéb jednoznaczny o tym, ze spotka nie miala mozliwo$ci uzyskania $rodkow, a jedynie, ze nie
posiadala takich érodkéw w chwili wydawania postanowienia. Poza tym, w tym czasie powdd nie dysponowal jeszcze
tytulami egzekucyjnymi wobec spolki.

Ostatecznie jednak, nawet gdyby powyzsza koncepcja nie byla trafna, nalezaloby uznaé, ze wniesienie przez powoda
przeciwko spolce powodztwa o zaplate stanowilo przerwanie biegu przedawnienia. Zgodnie bowiem z przepisem art.
123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Poza tym, nie mozna wykluczy¢, ze pomimo oddalenia wniosku o ogloszenie upadtoSci, sytuacja majatkowa spo6tki
moze ulec zmianie, w tym poprawie. Dodatkowo, racje ma powdd, twierdzac, ze w momencie oddalenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci nie byl jeszcze uprawniony do dochodzenia nalezno$ci od pozwanego i tym samym nie mébgl
wobec niego rozpocza¢ biegu terminu przedawnienia, bo pow6d wstapil w prawa pracownikéw dopiero z momentem
ich zaspokojenia. Dopiero po zaspokojeniu pracownikoéw powod wystapit w pierwszej kolejnosci przeciwko spolce, a
dopiero kiedy uzyskatl tytuly egzekucyjne mogt wszczaé postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce. Po sygnaturach
postanowien komorniczych mozna wywie$¢, ze wnioski o wszczecie postepowania egzekucyjnego powod zlozyl w 2016
r., a postanowienia zapadly w 2017 1.



Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody mozna w tym miejscu przywolaé tre$¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 r. (sygn. akt IV CSK 430/07, LEX nr 487532), ktory w jego uzasadnieniu
stwierdzil, ze specyfika odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowat
swej nalezno$ci wobec spdlki, nie musi dowodzi¢ wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarcza, ze przedlozy
tytul egzekucyjny stwierdzajacy zobowiazanie spélki istniejace w czasie piastowania przez okre$lona osobe funkcji
czlonka zarzadu i udowodni, iz egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie
udowodni, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od spdlki zobowiazania, to poniesie wobec
wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysokos$ci tego zobowiazania. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela
domniemanie szkody w wysokoéci niewyegzekwowanego wobec spdlki zobowigzania.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad na mocy art. 299 § 1 k.s.h. orzekl jak w punkcie 1 wyroku i zasadzil
od pozwanego tytulem odszkodowania z art. 299 k.s.h. lacznie kwote 200.804,01 zl (147.972,23 zl + 38.430,78 zt +
14.400 z}).

Na zasadzona od pozwanego kwote zlozyla sie m.in. kwota 147.972,23 zl, stanowiaca sume naleznosci gléwnych
zasadzonych na rzecz powoda od (...) prawomocnymi nakazami zaplaty: (k-132 — kwota 49.872,59 zl, k-133 — kwota
43.879,79 zl, k-134 kwota 36.159,86 zl, k-135 kwota 2.348,21 zl, k-136 kwota 15.712,78 z}) i tym samym wyplaconych
41 pracownikom spdiki (...) wynagrodzen..

O odsetkach od kwoty 147.972,23 z} orzeczono zgodnie z art. 481 § 1i 2 w zw. z art. 455 k.c. O wezwaniu do zaplaty ww.
naleznoSci objetych regulacja art. 299 k.s.h. mozna w rozpoznawanej sprawie méwic¢ dopiero od momentu doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 6 marca 2018 r, kt6re zostalo mu doreczone w dniu 15 marca 2018 r. (k-147), a
w ktérym zobowigzano pozwanego do uiszczenia tej kwoty w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Zadanie zatem
w pozwie odsetek za opdznienie od tej kwoty od dnia 19 pazdziernika 2018 r. nalezalo uznaé za uzasadnione.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie zaslugiwalo tez roszczenie powoda dotyczace kwoty 38.430,78 zl, stanowiacej
skapitalizowane odsetki od w/w naleznosSci gléwnych powoda oraz kwoty 14.400 zl, stanowigcej sume kosztow
procesu i kosztow egzekucyjnych poniesionych przez powoda. W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie bowiem, ze
odpowiedzialno$é¢ z art. 299 k.s.h. nie ogranicza sie tylko do niewyegzekwowanej wierzytelnoSci w jej nominalnej
wysokoSci (w niniejszej sprawie jest to kwota 147.972,23 zl), lecz obejmuje ona takze odsetki za opdZznienie spotki
w zaplacie nalezno$ci, bedacej przedmiotem bezskutecznej egzekucji, a takze koszty procesu i koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji (zob. w szczegdlno$ci uchwale SN z dnia 7 grudnia
2006, III CZP 118/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 136). Jak wyjasnit to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 maja 2011 r., (IIT CSK 228/10, LEX nr 1027183) w takim przypadku odsetki od zobowigzania pienieznego spotki
moga by¢ liczone do momentu powstania roszczenia odszkodowawczego z art. 299 k.s.h. tj. do chwili kiedy egzekucja
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Roszczenie to nie powstaje bowiem przed stwierdzeniem bezskutecznoéci
egzekucji (zob. wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03, LEX nr 172806).

W tym kontekécie za stuszne uznac trzeba stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow z
dnia 21 lutego 2002 r., (IV CKN 793/00 OSNC 2003, Nr 2, poz. 22) oraz z dnia 22 czerwca 2005 1. (III CK 678/04,
LEX nr 177213) zgodnie z ktorym, niewyegzekwowane odsetki za zwloke w zaplacie objetych tytulem wykonawczym
nalezno$ci moga by¢ objete odszkodowaniem dochodzonym na podstawie 299 k.s.h. przy czym powinny one zostac
zsumowane i wyrazone kwotowo. Pozbawione podstaw byloby natomiast zasadzenie od czlonka zarzadu spoétki
Swiadczenia pienieznego z odsetkami ustawowymi naliczonymi az do chwili zaplaty nalezno$ci gléwnej przez sama
spotke. Odpowiedzialnosci z tego tytulu nie nalezy bowiem myli¢ z obowigzkiem uiszczenia odsetek za op6Znienie w
spelieniu odszkodowania z art. 299 k.s.h., termin ktérego nie jest oznaczony i nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania,
stad $wiadczenie to powinno zostaé¢ zaspokojone niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig do jego wykonania (art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.). W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktéorym odsetki za opdZznienie od odszkodowania na podstawie art. 299 k.s.h nalezg sie od chwili
wymagalnosci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., I ACa 341/2006, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika



2007 1., V ACa 670/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 sierpnia 2012 r., V ACa 369/12, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2017 r., V ACa 475/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 pazdziernika 2018 r., V AGa 148/18).

W realiach niniejszej sprawy powdd zasadnie domagal sie zatem od pozwanego — w ramach odszkodowania z art. 299
k.s.h. — takze odsetek od niewyegzekwowanych naleznosci gtéwnych zasadzonych w tytutach wykonawczych. Powod
prawidlowo dokonat ich kapitalizacji w pozwie, a pozwany na zadnym etapie procesu nie wnosil zadnych zastrzezen
odnoécie do sposobu wyliczenia tej kwoty przez powoda.

Kwota zasadzonych kosztow procesu i kosztéw egzekucyjnych w lacznej wysoko$ci 14.400 zl stanowi sume
zasgdzonych kosztow procesu na rzecz powoda od sp6iki (...) zgodnie z prawomocnymi nakazami zaplaty (k-132 kwota
2.400 7z, k-133 2.400 zl, k-134 kwota 2.400 zl, k-135 kwota 600 zl, k-136 kwota 3.600 z}) oraz kosztéw postepowania
egzekucyjnego (k-137 kwota 1.800 zl, k-139 kwota 1.200 z1 ).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, a wiec na podstawie
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Przegrywajacy sprawe pozwany powinien zwréci¢ powodowi zwrot kosztow
zastepstwa procesowego, ktore wedle stawki minimalnej opiewaly na 10.800 zlotych (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéow prawnych; tekst
pierwotny: Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j).

Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2020, poz. 755 ze zm.) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Okregowego w Bydgoszczy
wydatki poniesione na koszty wynagrodzenia bieglych. Lacznie wyniosly one kwote 4.522,10 zt (1.986,68 zl k-290,
977,72 72k k-368, 1.557,70 z1 k-420), z czego zaliczka wplacona przez pozwanego wyniosta 2.000 z} (k-266). Brakujaca
roznica tych wydatkéw w kwocie 2.522,10 z} obcigza pozwanego, stosownie do art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 poz. 2257 t.j.).

W oparciu o tres¢ art. 113 ust. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2020, poz. 755 ze zm.) oplata sadowa od pozwu, ktérej nie mial obowiazku uisci¢ powod, sad obciazyt Skarb
Panstwa i tym samym zaniechal ich Sciggniecia od pozwanego.

SSO Elzbieta Kala



