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Sygn. akt VIII GC 464/18

UZASADNIENIE




Powodka — (...) w L. w pozwie przeciwko A. L. domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 846 313,72 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powodowa spo6tka podniosla, ze poczawszy od 2010 r. jej wspdlnikami sg pozwany oraz I. L..
Kazdy ze wspolnikéw ma prawo reprezentowania spotki oraz uczestniczy w zyskach i stratach w 50 %. Dzialalno$cia
spotki zajmowal sie w praktyce pozwany, a wspolniczka dopiero w ostatnim czasie postanowila przyjrze¢ sie jej
interesom. Po analizie wyciagoéw bankowych za trzy ostatnie lata wspdlniczka stwierdzila, ze pozwany wielokrotnie
pobieral z rachunku bankowego spo6tki kwoty od kilku do kilkuset tysiecy zlotych, ktore przelewal na swoje prywatne
rachunki bankowe, nie wskazujac tytulu tych pobran. Co jaki$ czas pozwany takze wplacal na rachunek spotki
okres$lone $rodki pieniezne, jednak saldo tych przeplywow jest dla spotki ujemne:

a) wroku 2015 pozwany pobral kwote 474 341,19 zl, a zwrécit 330 000 zl — saldo po stronie spotki wyniosto zatem
(-) 141 341,19 z,

b) w roku 2016 pozwany pobral kwote 1 876 046 zl, a zwrdcil 1 475 849 zt — saldo po stronie spo6tki wyniosto (-)
403 197 zk,

¢) w roku 2017 pozwany pobrat kwote 1 712 704,49 zl, a zwr6cil 786 992,16 zl — saldo po stronie spotki wyniosto
(-) 925 712,33 74,

d) od 1 stycznia do 5 listopada 2018 r. pozwany pobral 549 045,35 zl, a zwrécit 897 150,98 zt — saldo po stronie
spotki wyniosto (+) 348.105,63 zl.

W tym samym czasie (od 2015 do 2017 r.) udzial kazdego ze wspolnikow w zysku spolki z tytulu uczestnictwa
w spélce wyniost lacznie 275.831,17 zL. Wyplaty dokonane przez pozwanego z rachunku bankowego spotki
przekroczyly zatem lgczny dochod spolki, a takze osiggniety tym czasie przez spolke zysk. Nie byly one ujmowane
w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchoddw spotki. Zdaniem powddki operacje te nie stanowily tla dla zadnych
faktycznych zdarzen gospodarczych, lecz stanowily wyraz postawy wspolnika (pozwanego), ktory majatek spotki
traktowat jak wlasny i przelewal Srodki spolki na swoje prywatne rachunki bankowe bez podstawy prawne;.
Powodka podniosla, ze w spolce jawnej dopuszczalne jest realizowanie wyplat zaliczek na poczet przewidywanego
zysku, jednak wyplata zaliczek wymaga zgody wszystkich pozostalych wspolnikow. W tym wypadku taka zgoda
nigdy nie byla wyrazana. Saldo pobran i wplat na rachunek spétki przez pozwanego w okresie od 1 stycznia 2015
r. do 5 listopada 2018 r. wynioslo 1 122 144,89 zl, a skoro kwota zysku przypadajaca na niego za lata 2015-2017
to kwota 275 831,17 zl, to powinien on zwr6ci¢ powodowej spblce kwote 846 313,72 zl, jako pobrana w sposéb
nienalezny (bez podstawy prawnej).

W piSmie procesowym z dnia 7 marca 2019 r. (k. 259-260 akt) powddka wyjasnila, ze zagdanie pozwu dotyczy
poszczeg6lnych kwot pobranych przez pozwanego w okresie od pazdziernika 2017 r. do wrzeénia 2018 r., tj:

* 140 177,37 z} w dniu 16 pazdziernika 2017 1.,

+ 8 000 zt w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

2 000 zl w dniu 3 listopada 2017 1.,

1400 z w dniu 15 listopada 2017 .,

+ 250 zt w dniu 22 listopada 2017 1.,

132 000 zl w dniu 27 listopada 2017 .,

3 500 zl w dniu 29 listopada 2017 r.,




+ 341z} w dniu 14 grudnia 2017 .,

* 1450 zl w dniu 15 grudnia 2017 .,

+ 650 zt w dniu 15 grudnia 2017 1.,

+ 1000 zl w dniu 22 grudnia 2017 .,
* 5500 zl w dniu 22 grudnia 2017 .,
+ 1000 zl w dniu 27 grudnia 2017 1.,
+ 2000 zl w dniu 2 stycznia 2018 r.,

+ 1642 zl w dniu 8 stycznia 2018 r.,

+ 6 000 zl w dniu 10 stycznia 2018 r.,
+ 1500 zl w dniu 10 stycznia 2018 1.,
+ 4 800 zl w dniu 10 stycznia 2018 1.,
+ 14 695 zt w dniu 12 stycznia 2018 r.,
+ 3500 zl w dniu 22 stycznia 2018 1.,
+ 550 z} w dniu 8 lutego 2018 r.,

+ 8 500 zt w dniu 8 lutego 2018 r.,

* 1500,11 z} w dniu 1 marca 2018 r.,

« 200 000 zl w dniu 7 marca 2018 r.,
* 19 538,24 zl w dniu 7 marca 2018 r.,
* 60 550 z w dniu 8 marca 2018 r.,

« 150 000 zl w dniu 23 kwietnia 2018 r.,
* 4270 z} w dniu 8 czerwca 2018 r.,

« 70 000 z} w dniu 4 wrzeénia 2018 r.

W piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2019 r. powddka cofnela powodztwo w zakresie kwoty 191 038,02 zl wraz z
odsetkami za opdZnienie liczonymi od tej kwoty, podtrzymujac zadanie pozwu co do kwoty 655 275,70 71 (k. 328

akt).

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2019 r., powodka wyjasnila, ze cofniecie pozwu wynikalo z cze$ciowego zwrotu przez
pozwanego nienaleznego $wiadczenia w okresie od 18 lutego 2018 r. do 27 listopada 2018 r. Dokonane przez
pozwanego wplaty powo6dka zaliczyla na poczet najdawniej wymagalnych roszczen, tj. kwot pobranych w okresie
pazdziernik — listopad 2017 r., z tym, ze gdy chodzi o wyplate dokonang w dniu 27 listopada 2017 r. w kwocie 132

000 zl, powddka nie domagata sie zwrotu kwoty 39 210,65 zl (k. 339 akt).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Sad umorzyt postepowanie w zakresie zadania

zasadzenia 191 038,02 zl wraz z odsetkami od tej kwoty (k. 340 akt).




W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powddki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, ze wspolniczka I. L. do polowy 2018 r. pozostawala jego zZona,
za$ do lipca 2017 r. prowadzila z pozwanym wspoélne gospodarstwo domowe. Wstapila ona do spo6tki w zwigzku
z przejéciem ojca pozwanego na emeryture. Nie prowadzila ona spraw spolki, skupila sie na wychowaniu dzieci.
Od poczatku funkcjonowania spolki, za wiedza i zgoda wspolnikoéw praktyka byto, ze pieniadze przelewane byly z
konta firmowego na konta prywatne pozwanego, gdzie bylo korzystniejsze oprocentowanie, ponadto z rachunkow
tych pozwany rozliczal sie bezgotowkowo z kontrahentami. Do lipca 2017 r. oboje malzonkowie mieli w réwnym
stopniu dostep do kart i korzystali z kont prywatnych pozwanego. I. L. poczatkowo nie miala wlasnego konta,
pozniej korzystala z niego jedynie sporadycznie. Z kont pozwanego pochodzily §rodki wyplacane na tzw. zycie dla
rodziny. Byly to znaczne $rodki, ustalone w postepowaniu rozwodowym na kwote okolo 20 000 zt miesiecznie.
Zaden ze wspdlnikéw nie mial innego zrédla dochodu niz spotka. Obecnie miedzy wspélnikami trwa silny konflikt
zwigzany z podzialem majatku wspolnego. Pozwany wskazal, ze posiada roszczenie o naklady z majatku osobistego
na majatek wspdlny w wysokoS$ci ok. 800 000 zl. Wspoélniczka w imieniu spotki pozwala go nie tylko o zaplate z
tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen lecz takze o pozbawienie prawa reprezentowania sp6tki. Ponadto wimieniu
wlasnym wniosla o podzial majatku wspdlnego. Pozwany podniosl, ze kwoty wyplacane z konta firmowego na
prywatne pozwanego stanowily zaliczki na poczet udzialu w zyskach. Byly one wyplacane za zgoda wspoélniczki,
ktora korzystala z nich w réwnym stopniu co pozwany. Wspoélnicy nigdy nie podejmowali uchwal o wyplacie
zaliczek, dzialali we wzajemnym zaufaniu, jako rodzina. O braku zgody mozna byloby ewentualnie méwic w okresie
separacji faktycznej malzonkéw (wspdlnikéw), tj. od momentu wyprowadzenia sie I. L. ze wspdlnego domu w
lipcu 2017 r. W tym czasie wspoélniczka wyplacila bez zgody pozwanego w dniu 31 stycznia 2018 r. — kwote 2
000 zl, a w dniu 6 lutego 2018 r. — kwote 19 538,24 zI. W dniu 7 marca 2018 r. oboje wspolnicy postanowili
wyplaci¢ sobie kwoty po 200 000 z} tytulem zaliczki. Kwote ta pozwany przeznaczyl na nowe inwestycje —
budowe doméw na dzialkach nalezacych do sp6lki, natomiast wspolniczka na wydatki prywatne. Pozwany placil
kontrahentom spélki gotowkowo (dopiero od 1 stycznia 2017 r. obowiazuje rozliczanie miedzy przedsiebiorcami
za posrednictwem rachunkéw bankowych powyzej kwoty 15 000 zl), a takze za posrednictwem swoich kont
prywatnych. Pozwany wskazal na dobrg wiare i brak wzbogacenia po jego stronie. Podniosl, ze wyplata zaliczek na
poczet zysku odbywala sie za wiedzg i zgoda wspolniczki, a wyplacane pieniadze przeznaczane byly na zaspokajanie
zwyklych potrzeb rodziny. Obecnie pozwany nie posiada juz kwoty odpowiadajacej wysokos$ci roszczenia powodki.
Dodatkowo pozwany podniost zarzut braku wymagalnosci dochodzonego roszczenia, gdyz powddka nie podjeta
rozmow z nim w przedmiocie zwrotu nienalezne pobranego §wiadczenia. Podniost tez zarzut przedawnienia co do
roszczen od dnia 2 stycznia 2015 do 3 lipca 2015 r., a ponadto zarzut naduzycia przez strone powodowa prawa
(art. 5 k.c.). Zdaniem pozwanego dochodzenie przedmiotowego roszczenia przez wspoélniczke 1. L. — dzialajaca
w imieniu sp6lki — ma na celu wykorzystanie ustalonego wieloletniego sposobu funkcjonowania sp6iki, tj. braku
dokumentowania przeprowadzanych za zgoda obojga wspo6lnikéw czynnoéci. Ze wzgledu na fakt, ze spétka miala
charakter rodzinny, gdzie wszystkie czynnoSci opieraly sie na wzajemnym zaufaniu, nie dopelniono formalno$ci
zwigzanych z ich dokumentowaniem, co nie oznacza jednak, ze dzialania podejmowane przez pozwanego nie miaty
podstawy faktycznej i prawnej. Pozwany byl jedynym wspolnikiem prowadzacym sprawy spolki i tylko dzieki jego
pracy spolka wypracowywatla zysk, a tym samym zapewniala byt rodzinie. Rodzina nie posiadala przy tym innego
zrodla dochodu. Tym samym roszczenie powddki jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa i zasadami wspolzycia spolecznego.

W pi$mie z 22 lutego 2021 r. (k. 1141-1142 v. akt) pozwany dodatkowo podniosl, ze analiza wyciagdéw z rachunku
osobistego wspoélniczki I. L. potwierdza, ze z jego pomoca dokonywane byly sporadyczne transakcje, nie obejmujace
codziennych zakupéw. Pozwany podniost, ze wspolniczka korzystata z konta spolki i z osobistego konta pozwanego:
wdniu 29 maja 2017 r. przelala na swoje konto osobiste kwote 100 000 zl, a nastepnie w dniach: 14, 18 i20lipca 2017
kwote 105 000 zl na konto jej obecnego partnera R. C.. Jako wspélnik, I. L. miala dostep do rachunku firmowego
spolki, z ktorego w latach 2016-2018 wielokrotnie, bez uchwaly wspo6lnikdéw, wyplacala na swoje konto osobiste
znaczne $rodki (pozwany w postaci tabeli z datami przelewow wskazal lacznie kwote: 282 200 zl, w tym kwote 200




000 zt w dniu 7 marca 2018 r. i kwota 20 000 zl wyplacona w listopadzie 2018 r.). Pozwany podniosl, ze analiza
dokumentacji ksiegowej spolki za okres 2017-2018 oraz jego konta osobistego prowadzi do wniosku, ze pozwany
lacznie od poczatku lipca 2017 r. do korica 2018 r. dokonal przesunie¢ majatkowych ze swojego konta na rzecz spotki
w wysoko$ci 1575 854,32 zh, natomiast wyplacil z konta sp6tki kwote 1 518 411,57 z1. Kwote wyplat nalezaloby jednak
pomniejszyé do kwoty 1 318 411,57 z} (tj. 0 kwote 200 000 zl, ktéra w dniu 7 marca 2018 r. wyplacono w takiej samej
wysokosci na rzecz kazdego ze wspdlnikdw, co do ktorej nie sposdb uznac, ze nastapila bez wspolnych uzgodnien
stron). Pozwany dokonal z wlasnego rachunku bakowego lub w postaci gotowkowej zaplaty za zobowiazania spotki
— od lipca do konca 2017 r. wkwocie 43 412,64 zt (rozpoczal wowczas samodzielnie budowe trzech doméw). Ponadto
na konto spolki przelal w tym czasie kwote 371 301,27 zt. W roku 2018 pozwany oplacil gotéwka lub karta platnicza
przypisana do jego osobistego konta zobowigzania spo6lki na kwote 262 734 zl, a na konto spotki przelal kwote 897
150,98 zl. Pozwany z pobranych kwot zaspokajal tez potrzeby rodziny, tj. alimenty w ramach zabezpieczenia potrzeb
rodziny platne od 1 marca do konca 2018 r. w lacznej kwocie 45 000 zl (tj. po 4 500 zl miesiecznie). Pozwany dodal,
ze wszystkie dochodzone kwoty dotycza okresu, gdy wspdlnicy byli malzenstwem i podlegaja one razem ze spotka
podzialowi w ramach toczacego sie postepowania o podzial majatku wspdlnego malzenskiego.

W piSmie z 2 kwietnia 2021 r. (k. 1171- 1175 v. akt) powédka dodatkowo podniosla, ze nie zaprzecza temu, ze
I. L. w sposéb konkludentny wyrazala zgode na przeznaczanie zysku wypracowanego przez spotke w okresie od
roku 2015 do poczatku lipca 2017 r. na poczet utrzymania wspolnego gospodarstwa domowego, ktére wspdlnicy
prowadzili w tym czasie przez to, ze korzystala wowczas z tych pieniedzy. Znajduje to odzwierciedlenie w kwocie,
ktorej spotka sie domaga od pozwanego — stanowigcej rownowarto$é kwot pobranych przez pozwanego minus
wypracowany zysk. Powodka podniosta, ze skoro koszt utrzymania gospodarstwa wynosil maksymalnie 11 000 z}
miesiecznie, to roczny koszt oscylowal w granicach ok. 132 000 zl. Zysk wypracowany przez spotke wystarczal zatem
na pokrycie kosztoéw utrzymania rodziny (od poczatku roku 2015 do lipca 2017 r. zysk wyniést lacznie 551 662,34 z1,
a wydatki gospodarstwa domowego wyniosly w tym czasie ogélem 330 000 zl, byly wiec o ponad 200 000 zl nizsze).
Warto$¢ roszczenia dochodzonego od pozwanego obejmuje zatem kwote ktéra przekracza warto$¢ przypadajacego
na niego zysku. Powodka podala, ze wspdlniczka nie mogla wyrazi¢ sprzeciwu, bo nie miala §wiadomosci praktyki
pobierania zaliczek przez meza (pozwanego), nie znala wyplacanych przez niego kwot, ponad te przeznaczane na
utrzymanie rodziny. I. L. dzialala w zaufaniu do meza az do roku 2018, gdy zbadala operacje na rachunku sp6iki.
Powddka podniosta takze, ze dochodzenie od pozwanego zwrotu kwot pobranych ponad warto$¢ jego udzialu w
zysku znajduje uzasadnienie zar6wno w treéci art. 415 k.c. (1j. z tytulu szkody wyrzadzonej spdlce przez pozwanego z
jegowiny), jakiart. 405inast. k.c. (tj. z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia oraz zwrotu nienaleznego $wiadczenia,
z czym pozwany powinien sie liczy¢, wiedzac ze nie moze swobodnie dysponowa¢ majatkiem spotki). Powddka
twierdzila, ze pozwany pobierajac powyzsze kwoty celem uszczuplenia majatku spo6tki mial pelng swiadomosé,
Ze mu sie one nie naleza (wiedzial w jakiej kwocie jest wypracowywany zysk w spolce, a takze, ze nie ma zgody
drugiego wspolnika na wyplate kwot przewyzszajacych warto$¢ zysku — wspdlnicy nie podejmowali uchwat w tym
przedmiocie, a wydatki na utrzymanie gospodarstwa domowego byly nizsze niz kwota zysku).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowa spotka powstala w roku 2001 z przeksztalcenia wcze$niej prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w
formie spo6lki cywilnej. Pierwotnie dzialalnos§é¢é prowadzil pozwany A. L. wraz z ojcem oraz bratem, potem brat
pozwanego zalozyt wlasna firme, nastepnie w kwietniu 2010 r. do spdlki przystapila 6wczesna zona pozwanego - 1.
L., a ojciec — K. L. przestal by¢ wspoélnikiem z dniem 30 kwietnia 2010 r.

Udzialy wspo6lnikow 1. L. i A. L. sa rowne i wynoszg po 50%, kazdemu wspo6lnikowi samodzielnie przystuguje prawo
reprezentowania spoiki oraz prawo i obowigzek prowadzenia jej spraw.

W § 9 umowy spoltki postanowiono, ze w zakresie wszelkich czynnosci spotki kazdy ze wspdlnikdw moze dziataé
bez uprzedniej uchwaly wspolnikow.

Spoltka prowadzi dzialalno$é¢ zwigzana z budowa i sprzedazg gotowych budynkéw mieszkalnych.




Fakty bezsporne, aponadto: informacja z KRS — k. 7-9 akt, aneks do umowy spoélki z 14.04.2010 r. — k. 10-11
akt, uchwala wspolnikow z 14.04.2010 r. — k. 12, tekst jednolity umowy spotki — k. 13-16, uchwata wspdlnikéow z
4.10.2016 1. — nowy tekst umowy spoétki — k. 17-18 akt, zeznania $§wiadka K. L. — k. 1132v (nagranie od min. 21:31).

Umowa spdlki nie regulowala kwestii wyplaty zaliczek na poczet zyskdéw wspolnikow.

Od poczatku istnienia spotki nie podejmowano uchwat w przedmiocie wyplaty zaliczek na poczet przyszlego zysku,
wspolniczka nigdy nie proponowala, by byly podejmowane formalne uchwaly.

Do lipca 2017 r. oboje malzonkowie mieli w rownym stopniu dostep do kart i korzystali z kont prywatnych
pozwanego. . L. z wlasnego konta w czasie trwania malzenstwa korzystala sporadycznie.

Wspolniczka byla upowazniona do dysponowania rachunkiem spoélki w (...) Posiadala tez uprawnienie do
zakladania i zrywania lokat, a takze pobierania odsetek z lokat terminowych pozwanego w (...).

Fakty bezsporne, aponadto: tekst jednolity umowy spolki — k. 13-16, uchwala wspdlnikow z 4.10.2016 r. — nowy
tekst umowy spolki — k. 17-18 akt, zeznania §wiadka K. L. — k. 1132v (nagranie od min. 21:31), zeznania pozwanego
A. L. — k. 1167v (nagranie od min. 52:36), informacje o rachunku z (...) — k. 730-734, informacja ze (...) — k. 735 akt.

Dzialalnoscia spotki w zakresie dzialalno$ci budowlanej, od poczatku wstapienia do niej I. L. w kwietniu 2010
r., faktycznie zajmowal sie wylacznie pozwany. Wspolniczka zajmowala sie w tym czasie glownie prowadzeniem
domu i opieka nad dwoma synami (ur. (...)). W zakresie prowadzenia sp6tki miala wowczas zaufanie do meza i nie
interesowala sie sprawami spotki. W 2017 r. wspdlniczka zajmowala sie jeszcze, tak jak wezesniej, firma sprzatajaca,
ktéra malzonkowie prowadzili w ramach tej dzialalnoSci (sprzatanie galerii).

Malzonkowie do poczatku lipca 2017 r. prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe, potem I. L. wyprowadzila sie,
a w 2018 r. orzeczony zostal ich rozwod.

Dopiero w 2018 1. I. L. zaczela interesowa¢ sie obrotami na rachunkach bankowych spoélki i jej meza.

Dowébd: zeznania I. L. — k. 1166-1167 akt (nagranie od min. 5:43), zeznania pozwanego — k. 1168 (nagranie od
min. 1:10:17).

W czasie, gdy wspolnicy prowadzili razem gospodarstwo domowe utrzymywali sie wylacznie z pieniedzy spolki. Nie
mieli innych zrédel utrzymania. Zyli na wysokim poziomie, nie mieli zadnych kredytow.

W czasie, gdy wspolnicy prowadzili wspolce gospodarstwo domowe I. L. otrzymywata od meza $rodki w gotoéwce
na utrzymanie domu. Byly to kwoty rzedu 11 000-13 000 zl. Poza tym pozwany optacal rachunki i zobowigzania
dotyczace czlonkéw rodziny, wyjazdy wakacyjne itp.

Malzonkowie wybudowali w czasie trwania malzefistwa dom przy ul. (...) w L. o wartoéci ok. 900 000 zk. Srodki na
ten cel pochodzily m.in. ze sprzedazy poprzedniego domu w L., ktory byt majatkiem pozwanego sprzed §lubu oraz
z dochoddw spolki. Ponadto kupili wspoélnie nieruchomo$é nad morzem.

Dowébd: zeznanial. L. — k. 1166v-1167 akt (nagranie od min. 5:43-30:57), tekst jednolity umowy spoétki — k. 13-16,
uchwala wspo6lnikéw z 4.10.2016 r. — nowy tekst umowy spotki — k. 17-18 akt, zeznania pozwanego — k. 1167v-1168v
(nagranie od min. 52:36).

Po wyprowadzeniu sie ze wsp6lnego domu, wspdlniczka otrzymywala na swoj rachunek przelewy od meza. Sama
tez dokonywala pewnych wyplat z rachunku firmowego - po rozwodzie wyplacita 20 000 zl, wczesniej tez byly takie
wyplaty, ktorych nie uzgadniala z drugim wspoélnikiem. Pozwany dokonywal tez na jej rzecz przelewow ze swojego
osobistego rachunku po to, by zaplacila gotowkowo pracownikom.




Wspdlnicy uzgodnili wyplate dla I. L. kwoty 100 000 zl, ponadto A. L. wplacil na jej rachunek 200 000 zt w dniu
7 marca 2018, i takie same kwoty przelal na wlasny rachunek bankowy.

Dowéd: zeznaniaI. L. — k. 1166v-1167 akt (nagranie od min. 10:14-33:39).

Pozwany poza $rodkami na utrzymanie rodziny przelewat z rachunku sp6tki na swoje koto pienigdze dla rozliczen z
kontrahentami oraz po to, aby uzyska¢ dodatkowy zarobek z umieszczenia tych §rodkéw na lokatach. Przekazywal
te $rodki z powrotem na konto spotki.

W 2015 r. pozwany dokonal rozliczen z kontrahentami za po$rednictwem swojego rachunku bankowego oraz w
formie gotdéwkowej na kwote 295 110,47 z.

Dowdd: zeznania pozwanego — k. 1168v (nagranie od min. 1:14:50), wydruk dokumentacji ksiegowej z 2015 . —
k. 377-382 akt, zestawienie faktur z 2015 r. — k. 383-668 akt.

Powodowa spoétka posiadala rachunek biezacy w (...) Pozwany z tego rachunku dokonywat wyplat na wtasne konto
oraz wplacal na niego $rodki:

« w 2015 r. pobral kwote 474 341,19 zl, a wplacil 330 000 z} — saldo wynioslo (-)141 341,19 zl,
« w 2016 r. pobral kwote 1 876 046 zl, a wplacil 1 475 849 zt — saldo wyniosto (-) 403.197,00 zl,
« w 2017 r. pobral kwote 1 712 704,49 zl, a wplacil 786 992,16 z1 — saldo wynioslo (-) 925 712,33 zl,

+ od 1 stycznia do 5 listopada 2018 r. pobral kwote 549 045,35 z1, a wplacil 897 150,98 zl — saldo wynioslo (+)
348 105,63 zl.

Od 18 lutego do 27 listopada 2018 r. pozwany kwot pobranych z konta spotki w lacznej wysoko$ci 191 038,02 zl.

Fakty bezsporne, aponadto: zaswiadczenie o rachunkach — k. 20 akt, zestawienie operacji na rachunku spo6tki
wlatach 2015-2018 — k. 22-26 akt, historia rachunku oraz wyciagi z rachunku z lat 2015-2018 — k. 27-119 akt, pismo
powodki z 23.09.2019 1. — k. 339 akt.

Bilans firmy zamykal sie w roku 2015 dochodem w wysokosci 169 991,83 zl, w 2016 r. dochdd wyniost 334 720,81
z}, w 2017 r. doch6d wynibst 46 949,67, za$ do 30 czerwca 2018 r. wystgpila strata (-) 330.765,17 zl.

Za pelne lata 2015-2017 udzial w zysku przypadajacy na jednego wspolnika powinien wynosi¢ wedlug bilansow
kwote 275 831,17 zl. Wedlug podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw powodowej spdlki, ostatecznie rok 2018
zakonczyl sie przychodem w kwocie 373 593,27 zl, przy wydatkach w wysoko$ci 74 009,22 zl. Doch6d spotki wg
tego wyliczenia wynosil zatem lacznie 299 584,05 zl.

Dowdéd: bilanse spotki — k. 121-124 akt, podatkowa ksiega przychodow i rozchodéw za 2018 r. — k. 801-810v akt,
zestawienie faktur — k. 812-1110 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie zaoferowanych przez strony dowodow stanowigcych dokumenty

prywatne (art. 243 zd. 1 k.p.c.).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka K. L. w zakresie w jakim potwierdzil on, ze spblka jeszcze w okresie, w ktérym w
niej uczestniczyl do konca kwietnia 2010 r. przynosita wysokie miesieczne dochody wspo6lnikom, a wyplaty zaliczek
na poczet zysku odbywaly sie bez zadnych uchwal. Za wiarygodne uznat Sad takze zeznania tego $wiadka dotyczace




dobrej kondycji spolki takze po jego odejéciu ze spodlki, wysokiego standardu zycia wspdlnikéw, prowadzenia
dzialalnoS$ci wylacznie przez pozwanego A. L., gdyz mialy one potwierdzenie w zeznaniach aktualnych wspélnikéw.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezalo, ze nie sposéb bylo da¢ wiary zeznaniom obojga wspolnikéw w zakresie
okreslenia przez kazdego z nich wysokos$ci §rodkow przeznaczanych z majatku spotki na utrzymanie rodziny
w czasie trwania malzehstwa. Poza zgodnymi oéwiadczeniami, ze zyli w malzenstwie na wysokim poziomie,
wspoOlnicy wskazywali rézne kwoty, przy czym nie bylo zadnych dokumentéw potwierdzajacych, jakie byly to
Srodki. Ich zeznania byly rozbiezne w postepowaniu rozwodowym, gdzie I. L. wskazywala na znacznie wyzsze
niz maz koszty i w niniejszym postepowaniu, w ktérym to pozwany wskazywal na prawidlowo$¢ zeznan zony z
postepowania rozwodowego. W sprawie rozwodowej 1. L. podawala kwoty rzedu 12 000-13 000 zl miesiecznie
na zwykle utrzymanie czteroosobowej plus dodatkowo ponoszone przez pozwanego wszelkie oplaty (zob. k. 369
akt). W niniejszej za$ sprawie wspdlniczka nie byla w stanie przedstawi¢ konkretnych kwot przekazywanych jej w
malzenstwie na potrzeby rodziny.

Wobec zeznan 1. L., ze w czasie wspdlnego zamieszkiwania, maz przekazywal jej srodki na utrzymanie rodziny
w gotdwcee (k. 1167 akt, nagranie od min. 27:27), ustalenie rzeczywistych kwot przeznaczanych z majatku spotki
lacznie na utrzymanie rodziny, ktore I. L. akceptowala jako wspdlniczka, byto w konsekwencji niemozliwe. Pozwany
konsekwentnie zaprzeczal w spawie, by pobieral z rachunku spétki wyzsze Srodki, niz wynikajace z biezacych
potrzeb rodziny oraz kwoty sluzace za wiedza i zgoda wspdlniczki do rozliczen z kontrahentami i do zakladania
lokat, przynoszacych zysk rodzinie.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego rewidenta (ksiegowego) zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew na okoliczno$¢ ustalenia salda pobranych przez pozwanego ze spo6iki kwot oraz przeprowadzenia analizy
poréwnawczej transakcji odbywajacych sie na rachunkach prywatnych A. L.1i1. L. wlatach 2015-2017 na okoliczno$¢
wykorzystywania pobranych przez pozwanego pieniedzy na zaspokajanie potrzeb rodziny, wykorzystywania konta
pozwanego przez oboje matzonkoéw, braku stanu wzbogacenia pozwanego i sposobu funkcjonowania matzonkow i
spolki (zob. k. 364-364 v. i 1169 akt). Bylo to konsekwencja tego, ze — w ocenie Sadu — ciezar dowodu w zakresie
tych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow spoczywat na stronie powodowej (art. 6 k.c.), co przesadzalo
o procesowym obowigzku zgloszenia stosownej inicjatywy dowodowej w tym zakresie przez powodke, a nie
pozwanego. Zagadnienie rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie zostanie szczegélowo omowione w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Nalezy wyjaséni¢, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi szczegblna sytuacja w ktorej z pozwem o zaplate przeciwko
pozwanemu (jako osobie fizycznej), bedacemu jednym z dwojga wsp6lnikéw powodowej spotki, wystapila sama
spolka — reprezentowana samodzielnie przez drugiego ze wsp6lnikow (art. 29 § 11 2 k.s.h.), tj. I. L.. Dopuszczalno§é
takiej konfiguracji procesowej dopuszcza orzecznictwo (zob. m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 lutego 2013 r.,
IV CSK 332/12, OSNC 2013, nr 10, poz. 117).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wspdlniczka zgadzala sie, by ze Srodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym sp6lki utrzymywala sie rodzina, twierdzila ona jednak, ze godzila sie na pobieranie zaliczek na
poczet przyszlego zysku tylko do wysoko$ci rzeczywistych kosztow czteroosobowej rodziny, ktore nie przekroczyly
zysku spolki okre§lonego przez nig za lata 2015-2017 na kwote 551 662,31, co przekladaé sie miato na zysk kazdego
ze wspolnikow w wysokos$ci 275 831,17 zl (zob. pismo powodki z dnia 2 czerwea 2021 r.; k. 1173 — 1173 v. akt).
Opisane wyzej dowody Swiadcza takze o tym, ze pozwany pobieral takze z rachunku bankowego spotki §rodki, ktore
przeznaczal na rozliczenia z kontrahentami w formie gotéwkowej (do konca 2016 r.) i za pomocg wlasnego rachunku
oraz Srodki, ktére umieszczal na lokatach terminowych. Pozwany poza dokonywanymi wyplatami wplacal rowniez
na rzecz spolki okreslone kwoty — co nie jest przedmiotem sporu (zob. np. pozew — k. 4 akt).

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo natomiast to, czy co do ktorejkolwiek z kwot, ktére pozwany
wspoOlnik pobral z rachunku sp6tki w okresie od 27 listopada 2017 r. do 4 wrze$nia 2018 r. (zob. zestawienia wyptlat




— k. 259 v. — 260, z korekta zadania na k. 339 akt), zachodzi obecnie obowigzek rozliczenia sie i dokonania zwrotu
na rzecz powodowej spotki.

Nalezy stwierdzi¢, ze istota spolki osobowej jest wspolpraca. W spodlce jawnej co do zasady wymagana jest
jednomys$lnoéé, obowigzek wspoldzialania jest jednym z elementoéw istotnych kazdej umowy spoélki. Co do
zasady, zgodnie z treScig art. 39 § 2 k.s.h., kazdy wspo6lnik moze bez uprzedniej uchwaly wspolnikow prowadzic
sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynno$ci spolki. Natomiast jezeli sa to czynnosci przekraczajace
zakres zwyklych czynnosci spotki (jako przyktad tego typu czynnoéci w orzecznictwie wskazuje sie zatwierdzenie
sprawozdania finansowego sp6lki — tak np. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., I ACa
1022/15, LEX nr 2096194), wymagana jest, stosownie do art. 43 k.s.h., zgoda wszystkich wspolnikéw, takze tych,
ktérzy nie maja prawa prowadzenia spraw spolki. Przepisy te maja jednak dyspozytywny (wzgledy) charakter, co
oznacza, ze wspoOlnicy moga te kwestie uregulowac inaczej w umowie spélki (art. 37 § 1 k.s.h.). W takiej sytuacji we
wszystkich czynnoS$ciach dotyczacych stosunkdéw wewnetrznych spélki okreslonych w rozdziale 3 tytutu I dziatu IT
kodeksu spoélek handlowych, przepisow tego rozdzialu nie stosuje sie (wyjatek dotyczy tylko art. 38 k.s.h., ktéry nie
moze by¢ wola stron zmieniony).

Dopiero zatem gdy umowa spolki nie stanowi inaczej, zastosowanie w sferze stosunkéw wewnetrznych spo6tki maja
przepisy kodeksu spétek handlowych. Do sfery stosunkéw wewnetrznych zalicza sie: prowadzenie spraw sp6lki,
wnoszenie wkladow, udzial w zyskach i stratach, prawo kontroli spolki, zakaz dzialalnoSci konkurencyjnej. Stosunki
wewnetrzne naleza do sfery uzgodnienia miedzy wspolnikami i dotycza ich oraz spolki (por. A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spélek handlowych, komentarz do art. 37 k.s.h, LEX/el. 2021).

Nalezy zwazy¢, ze w umowie powodowej spotki w § 9 postanowiono, ze w zakresie wszelkich czynno$ci spotki kazdy
ze wspoOlnikoéw majacych prawo prowadzenia spraw spolki moze dzialaé bez uprzedniej uchwaly wspolnikow (k.
17 v. akt). Zapis ten nie wylaczal z pewnoscia obowiazku zgody wspo6lnikow na dokonywane przez kazdego z nich
czynnoéci, jednak precyzowal, ze do dzialania kazdego ze wspo6lnikéw, takze w sprawach przekraczajacych zakres
zwyklych czynno$ci nie byla potrzebna uchwala formalnie przez nich podjeta.

Kwestie udzialu w zyskach spolki reguluje przepis art. 52 k.s.h. Zgodnie z art. 52 § 1 k.s.h. wspo6lnikowi nalezy sie
udzial w zysku. Jak wyjaénil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 101/08 (LEX nr 447699),
w spolce jawnej, w odroznieniu od spoélki kapitalowej, do wyplaty udzialu w zysku nie jest niezbedne podjecie
przez wspo6lnikdow uchwaly o przeznaczeniu zysku do wyplaty. Zysk okreslany jako nadwyzka majatku spotki ponad
warto$¢ wkltadow wspolnikow ma charakter obiektywny. Powstaje i istnieje niezaleznie od tego, czy wspoélnicy
podejma uchwale o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za ostatni rok obrotowy. W spétkach sporzadzajacych
sprawozdanie finansowe zysk wynika z bilansu spotki.

Z kolei w wyroku z dnia 5 marca 2009 r., III CSK 290/08 (LEX nr 497672) Sad Najwyzszy wskazal, Ze dopuszczalne
jest pobieranie przez wspolnikéw okre§lonych kwot z tego tytulu bez uchwaly, a jedynie za zgoda wszystkich
wsp6lnikow. Na takich samych warunkach dopuszczalne jest takze pobieranie przez wspdlnikow zaliczek na poczet
przyszlego zysku, ktére nie podlegaja rozliczeniu, jezeli spbtka nie osiggnie zysku. Oznacza to, ze w razie nie
osiggniecia zysku wspdlnik — ktory za zgoda wszystkich pozostalych wspolnikow pobrat kwotowe zaliczki na poczet
udzialu w zysku — nie bedzie mial obowigzku zwracaé do kasy spolki jakiejkolwiek kwoty tytulem rozliczenia tej
zaliczki. Rozliczenie zaliczki nastepuje w kolejnym okresie obrachunkowym, w ktorym spoélka osiggnie zysk. Z tego
wzgledu nie mozna moéwié o istnieniu jakiejkolwiek wierzytelnosci spotki wobec wspélnika z tytulu pobranych
legalnie, zgodnie z wola wszystkich wspolnikow, zaliczek na poczet udzialu w zysku. Takie zaliczki, pobrane
przez wszystkich wspoélnikéw i nierozliczone z zysku w kolejnych latach, zaliczane sa do warto$ci majatku spo6tki
obliczanego na podstawie art. 65 § 1 k.s.h. w celu okre§lenia udzialu kapitalowego wystepujacego wspolnika (tak
tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 marca 2017 r., I ACa 1300/16, LEX nr 2402519).

Rowniez w doktrynie zgodnie potwierdzono dopuszczalno$¢ wyplaty zaliczek w spolce jawnej za zgoda wszystkich
wspolnikow (zob. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spdlek handlowych, LEX/el. 2021,




M. Dumkiewicz Malgorzata, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, WKP 2020, M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, wyd. VII, WKP 2018).

Jak wyzej ustalono, w umowie powodowej spétki nie uregulowano kwestii wyplaty zaliczek na poczet zyskow
wspoélnikéow, a — o czym $wiadcezg opisane wyzej dowody — praktyka w okresie uczestnictwa w spolce obojga
wspolnikow bylo, ze pozwany wyplacal z rachunku spotki znaczne kwoty, z ktérych czesé przeznaczana byla na zycie
czteroosobowej rodziny, a cze$é stuzyla do rozliczen z kontrahentami w formie gotowkowej lub za poérednictwem
osobistej karty platniczej pozwanego oraz do skladania pewnych kwot na lokatach wyzej oprocentowanych niz
srodki zgromadzone na rachunku spoiki.

Sad Najwyzszy wskazal w powolanym wyroku z dnia 5 marca 2009 r. (III CSK 290/08), ze nawet jezeli warto$c
zbywcza majatku spolki jest dodatnia, udziat kapitalowy ustepujacego wspolnika moze mie¢ warto$¢ ujemna, w
rozumieniu art. 65 § 4 k.s.h. wlasénie wowczas, gdy wspoélnik za zgoda wszystkich wspoélnikow, pobral z kasy
spolki zaliczki na poczet przyszlego udzialu w zyskach, ktérych warto$é kwotowa przewyzsza sume, jaka powinna
mu zosta¢ wyplacona w zwigzku z jego wystapieniem ze spotki. Wowcezas jego udzial kapitalowy ma warto$c
ujemnga, a wyréwnanie brakujgcej warto$ci musi polegaé¢ na wplaceniu do kasy sp6tki odpowiedniej sumy pienieznej
stanowigcej roznice pomiedzy suma pobranych przez niego zaliczek na poczet zysku, a kwota, ktéra ma mu przypasc
na podstawie art. 65 § 3 w zw. z § 1 k.s.h. (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2019 r., III CSK
286/17, LEX nr 2744418).

Coistotne w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, w dalszej cze$ci uzasadnienia ww. wyroku z dnia 5 marca 2009
r. Sad Najwyzszy zaznaczyl, Ze takie rozliczenie dotyczy jedynie sytuacji, gdy wspolnik pobieral z kasy spolki, za
zgoda wszystkich wspodlnikow, zaliczki na poczet zysku (art. 52 § 1 k.s.h.), a nie jakiekolwiek inne kwoty z innych
tytuléow. Kwoty pobierane przez wspoélnika z innych tytulow sa bowiem jego dtugiem wobec sp6iki i podlegaja
rozliczeniu na og6lnych zasadach.

Oceniajac zatem zgloszone przez powodowa spodlke roszczenie o zwrot kwot jakie mialy by¢ nienaleznie pobrane
(ewentualnie o naprawienie szkody jaka mialaby byé wyrzadzona spolce poprzez te wyplaty) z uwzglednieniem
powyzszych uwag nalezalo stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie pozwany wspolnik pobieral nie tylko §rodki (zaliczki)
na poczet osiaganego zysku, ale takze — co sam tez potwierdzal — kwoty, ktdére przelewal na osobisty rachunek
bankowy, przeznaczone do rozliczen z kontrahentami oraz w celu dodatkowego zarobku przez ich umieszczanie na
lokatach terminowych.

W powodowej spoélce doszlo w zwigzku z tym do przemieszania dwoch rodzajow transferéw z rachunku spotki do
rachunkéw pozwanego — przelewéw zaliczek na poczet zysku oraz innych kwot nie bedacych zaliczkami, jednak
bez wyraznego wyodrebnienia celu w momencie dokonywanej wyplaty. Sama powodka nie kwestionowala jednak
w pozwie faktu, ze pozwany nie musi zwraca¢ jej pobranych kwot w takim zakresie w jakim mieszczg sie one w
wartoSci przypadajacego na niego zysku (zob. pozew — k. 4-5, pismo powddki z dnia 2 kwietnia 2021 r. — k. 1171
v. 11173 v. akt). Nalezalo wiec przyjac¢, ze wyplaty te dokonywane byly przez pozwanego takze z przeznaczeniem
na przyszle zyski.

W przypadku zaliczek na poczet zysku, oceny wymagalo podstawowe zagadnienie, czy przelewy tych §rodkow
odbywaly sie za zgoda wspolniczki. W przypadku odpowiedzi pozytywnej na to pytanie i uznaniu, ze pozwany
wspoOlnik dziatat legalnie, nie mozna bytoby uznaé, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku w
sprawie III CSK 290/08, ze — do czasu rozliczenia udzialu wspolnika w spolce — spolce przystuguja jakiejkolwiek
roszczenia o wierzytelnoSci wobec wspélnika z tytutu pobranych legalnie, zgodnie z wola wszystkich wspdlnikow,
zaliczek na poczet udzialu w zysku, nawet jesli przekraczaly one faktycznie wystepujacy zysk roczny w danym roku.

W drugim przypadku istotne bylo zbadanie czy byla zgoda drugiej wspoélniczki na pobieranie Srodkéw wymagato
analizy sposobu funkcjonowania sp6tki w dtuzszym okresie czasu, zanim doszlo do rozpadu rodziny w lipcu 2017
r., pomimo tego, ze kwestionowane wyplaty dotycza okresu p6zniejszego (od listopada 2017 r. do wrzeénia 2018
r.). Wymagalo to oceny, czy praktykowane przez pozwanego wyplaty rodzily konflikty miedzy wspdlnikami, a w




szczegoblnosci czy wspodlniczka w ogdle interesowala sie w jaki sposob sa dokonywane przepltywy miedzy rachunkami
firmowymi a rachunkami jej meza. Zdaniem Sadu o zgodzie wsp6lnikéw w tym zakresie $wiadezy akceptowany
w spolce przez lata spos6b prowadzenia spraw spolki przez samego pozwanego. Nalezy przyjaé, ze taki sposob
dzialania spolki byl kontynuowany takze po faktycznym rozpadzie malzenstwa wspolnikow w lipcu 2017. Zgodnie
z zasada volenti non fit iniuria (chcacemu nie dzieje sie krzywda), o ile oboje wspdlnicy byli zgodni co do takiego
sposobu funkcjonowania spo6lki, to nie mozna takze méwié o bezprawno$ci dzialania wspolnika, ktéry dokonywat
pobran srodkéw z rachunku spotki na rézne cele, za zgoda drugiej wspoldecydujacej osoby. O ile $rodki te nastepnie
byly zwracane na rachunek spdélki, to nie mozna tez méwic o jakiejkolwiek szkodzie po stronie spotki. W tym
wypadku, aby stwierdzi¢ uzyskanie przez pozwanego bezprawnej korzy$ci majatkowej kosztem spolki, nalezaloby
jednak wykazaé, ze nie zwrdcil on spdlce pobranych srodkéw, nie tylko ponad uzgodnione zaliczki na poczet zysku
(ktorych do czasu rozliczenia jego udzialu zwracaé nie musial), ale tez ponad kwoty, z ktérych sie samodzielnie
rozliczyl, dokonujac ich zwrotu na rzecz spolki.

Wszystkie te okoliczno$ci wymagaly udowodnienia zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 k.c. Przepis ten wyrazajacy
zasade kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony postepowania sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest
udowodnié¢ fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$c
zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. Takze w sprawie o roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia to powod
(zubozony) powinien bowiem udowodni¢ przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia (wzbogacenie, zubozenie,
zwigzek miedzy nimi, rozmiar roszczenia), pozwany za$ (wzbogacony) okoliczno$ci zmniejszajace lub wykluczajace
roszczenie z tego tytulu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, nr 3,
poz. 32).

Strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznos$ci (faktow), ktore stosownie do art.
227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. W mysl ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97,
LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje
(por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).

Istota zasady dotyczaca ciezaru dowodéw sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez
strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda
mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wylgcznie z etapem, w ktéorym odtwarza sie fakty, jej wplyw na
subsumcje ma charakter wtoérny, zachodzi tylko wowczas, gdy sad uzna, ze okres$lone okoliczno$ci faktyczne
powolywane przez strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar udowodnienia
(onus probandi) pozwala rozstrzygnac¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdoltal w ogole (w pewnej
czeSci) wyjasénic stanu faktycznego sprawy. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowod
spoczywal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 wrzesnia 2020 ., [II AUa 573/19, LEX nr 3118437).

Uwzgledniajac zatem tres¢ art. 6 k.c. co do zasady to wierzyciela dochodzacego od dluznika spelnienia §wiadczenia
obciaza ciezar wykazania przyslugujacej mu wierzytelno$ci tj. wykazania wszystkich faktow, z ktérymi wlasciwe
przepisy prawa materialnego wigza powstanie wierzytelnosci, o okreslonej treéci i rozmiarze (wyrok SN z dnia 30
wrze$nia 2020 ., IVCSK 671/18, LEX nr 3068832). W tym samym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze do naruszenia




art. 6 k.c. dochodzi, gdy sad orzekajacy przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie, niz tej, ktora z okre§lonego
faktu wywodzi skutki prawne (por. m.in. wyroki SN z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14, LEX nr 1750148; z
dnia 26 marca 2015 r., V CSK 312/14, LEX nr 1712826 i z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 517/10, LEX nr 960502).

W rozpoznawanej sprawie zatem, zgodnie z omoéwiong zasadg, wylacznie powddka, jako strona domagajaca sie
zasadzenia na jej rzecz kwot rzekomo nienaleznie pobranych, zobowiazana byta do udowodnienia zar6wno faktu,
ze dochodzone kwoty pozwany pobratl jako $rodki ponad zaliczki na poczet zysku, jak i faktu, ze pozostatych
kwot pozwany nie rozliczyl ze spotka, czy tez nie zwrocil na rachunek spolki. Przenoszenie tego ciezaru na
pozwanego, bylo w okoliczno$ciach sprawy zupelnie nieuzasadnione. Zdaniem Sadu z samego tylko zestawienia
faktow osiagania przez powddke zyskow w okre$lonej kwocie w latach 2015 — 2017 przypadajacych na kazdego ze
wspolnikow (pozew — k. 4-5 akt) i dokonywanych przez pozwanego wyplat z rachunku spétki w okresie od listopada
2017 r. do wrze$nia 2018 r. (zob. zestawienia wyplat — k. 259 v. — 260, z korekta zadania na k. 339 akt), nie mozna
jeszcze wyprowadzié prostego wniosku o ich bezprawnoSci.

Taki wniosek moglby ewentualnie znalez¢ usprawiedliwienie gdyby to powddka — z powolaniem sie na zalaczong
do akt dokumentacje ksiegowa spolki za lata 2015 — 2018 (k. 376 — 668, 801 — 1124 v., a takze w odrebnie zlozonych
dziewieciu segregatorach — zob. k. 1125 i 1175 v. akt) oraz wyciagi z rachunkéw osobistych wspolnikoéw (zob. k.
736—741, 1156-1162 i 1206 akt) wystapila z wnioskiem dopuszczenie w tym zakresie dowodu z opinii bieglego, gdyz
analiza tej dokumentacji wymagala niewatpliwie wiadomo$ci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.)

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., V
CSK 579/12 (OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 38) zgodnie z ktérym aprobata zaniechania zloZenia stosownego wniosku
dowodowego przez strone — nawet w sytuacji gdy z wnioskiem takim wystepuje strona przeciwna, na ktérej nie
spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu — bylaby sprzeczna z podstawowymi regulami postepowania dowodowego,
a w tym z zasada kontradyktoryjnoSci.

W tym wypadku nie mozna bylo wymagaé od pozwanego, aby podejmowat czynno$ci stuzace stronie przeciwnej, tj.
powddce do wykazania zasadnoS$ci powbddztwa, przy braku obowigzku Sadu przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia
dowoddw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (por
np. wyroki SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 i z dnia 16 grudnia 1997 r., II
UKN 406/97, OSNP 1998, nr 21, poz. 643). Trafnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze brak obowiazku
dzialania sadu z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) z reguly dotyczy takze dowodu z opinii bieglego. Ma w takim wypadku
zastosowanie art. 6 k.c.

Obowigzek dzialania sadu z urzedu musi wynikaé¢ z nadzwyczajnych okolicznosci — przekonania sadu, ze strony
zmierzaja do obejécia prawa lub tez, ze brak dowodu doprowadzi do jednoznacznego pokrzywdzenia strony.
Mozliwo$é¢ dopuszcezenia dowodu z urzedu nie oznacza w zadnym razie, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym
dzialaniem bezczynno$¢ strony. W ocenie Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy ewentualne dzialanie z
urzedu musialoby doprowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116 oraz z dnia z dnia 22 marca 2012 r.,
IV CSK 330/11, LEX nr 1169839).

Powodka twierdzila, ze wspoélniczka I. L. godzila sie na pobieranie zaliczek w wysokoéciach wynikajacych z
uzasadnionych potrzeb rodziny. Rzecz w tym, co wyzej omowiono, ze powodka nie wykazala takze, ile konkretnie
wynosily te potrzeby rodziny, ktére czeSciowo zaspokajatl pozwany z §rodkoéw ktore pobieral, a czeSciowo 1. L., z
pieniedzy, ktore latami przekazywal jej w gotowce. Bylo to okreslenie zupelnie ogblnikowe i niekonkretne. Jedyna
kwestia, co do ktérej strony byly zgodne to taka, ze wspoélnicy zyli na wysokim poziome i nie mieli innych zrédet
utrzymania niz powodowa spoélka. Z uwagi na omoéwione wyzej rozbieznosci co do kosztow miesiecznego utrzymania




rodziny, na ktdre sktadaly sie nie tylko kwoty bezposérednio przekazywane w gotowce I. L., ale takze ponoszone przez
pozwanego stale oplaty i zobowigzania czlonkoéw rodziny i wyjazdy, ktorych wysokos$é nie zostala udokumentowana,
nie zostalo wykazane na jakie zaliczki faktycznie godzila sie wspolniczka i czy ich wysoko$¢ byla rowna dla obojga
wspolnikow.

W szczegdblnoSci niczym nieuzasadnione bylo twierdzenie powodki, ze 1. L. godzila sie wylacznie na pobieranie
zaliczek w wysoko$ci rownej zyskowi spotki w danym roku. Bytoby to zupelng niedorzecznoscia, biorac pod uwage,
ze zaliczki pobierano przez caly rok, zanim mozliwe bylo okresSlenie zysku spétki w danym roku, ponadto doch6d
wynikajacy z bilanséw okre$lony w pozwie np. w 2017 r. wynidsl zaledwie 46 949,67 zt (k. 4 v. akt), czyli przy
deklarowanych bardzo wysokich kosztach rodzina nie mogtaby sobie pozwoli¢ na zwykle dla niej utrzymanie nawet
tylko do lipca 2017 r., gdy nastapil rozpad.

Nie wiadomo tez na jakiej podstawie powddka przyjela, ze udzial w zysku przypadajacy na jednego wspoélnika
wg bilansoéw za lata 2015-2017 powinien wynosi¢ 275 831,17 zl, podczas gdy wyplaty pozwanego uwzglednila
takze w roku 2018 (do dnia 5 listopada — zob. k. 4 v. akt). Ze zlozonej przez pozwanego podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodéw powodowej spolki, ostatecznie rok 2018 zakonczyl sie przychodem w kwocie 373 593,27
zl, przy wydatkach w wysokoéci 74 009,22 7l (zob. k. 811v. akt). Dochdd wedlug tego wyliczenia wynosié powinien
kwote 299 584,05 zl, zatem na jednego wspdlnika przypadalby w tym roku kwota 149 792,025 zl. Mialoby
to wplyw na przypadajgca pozwanemu wysoko$¢ zysku, a wyliczenie powddki czynilo nieaktualnym. Powodka
poza goloslownym zakwestionowaniem zlozonych przez pozwanego dokumentéw rozliczeniowych z 2018 r. nie
przedstawila w tym zakresie wlasnego wyliczenia.

Tym bardziej wiec w tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, wymagane byloby powolanie przez powo6dke dowodu z
opinii bieglego dla okreslenia w spos6b kompleksowy jakie kwoty wspoélnicy faktycznie przeznaczyli na utrzymanie
rodziny, jakie na splate zobowiazan spolki, a jakie wrocily na rachunek spotki po czasowym uzytkowaniu tych
srodkoéw przez pozwanego. Takiego $rodka dowodowego powddka jednak nie zaoferowata. Stad, Sad postanowil
pominagé dowod zgloszony przez pozwanego, gdyz to nie na nim cigzyt obowigzek dowodowy w tym zakresie.

Zarzut strony pozwanej co do oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nalezalo pomina¢, jako
zgloszony z naruszeniem art. 162 k.p.c. Niewatpliwie hipoteza tego unormowania jest objete postanowienie wydane
na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. o pominieciu wniosku pozwanego o powolanie bieglego. Obecny na tym
posiedzeniu pelnomocnik pozwanego nie zwrdcil uwagi sadu na to uchybienie, a zatem stracil uprawnienie do
powolywania sie na uchybienia w toku dalszego postepowania. Zarzut podniesiony dopiero w pi$émie procesowym
podsumowujacym stanowisko strony, pomimo obecnosci pelnomocnika na rozprawie, na ktérej sad pominal dowéd
(k. 1169 akt, nagranie od min.: 1:55:41) byl w tych okoliczno$ciach sp6zniony.

Niezaleznie od tej decyzji, w ocenie Sadu, w aktach sprawy brak byto materialu dowodowego pozwalajgcego ocenic,
jakie dokladnie kwoty pochlanialo utrzymanie rodziny (na co bezspornie przeznaczane byly takze $rodki pobierane
przez pozwanego z rachunku spoélki). Wszelkie wyliczenia musialyby mie¢ charakter wylacznie szacunkowy, biorgc
pod uwage deklaracje, ze byly to kwoty znacznie odbiegajacych od przecietnych.

Nalezalo w dalszej kolejno$ci zastanowi¢ sie takze nad formg wyrazenia zgody na pobieranie Srodkéw z rachunku
spolki w niniejszej sprawie.

Wyrazenie zgody na pobieranie §rodkow spolki przez wspolnika nalezy kwalifikowac jako o$wiadczenie woli
wspdlnika, wyraza¢ ma bowiem wole wywolania okre$lonych skutkéw prawnych. Zastosowanie do niego znajduje
art. 60 k.c., ktéry stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob
dostateczny.

W orzecznictwie i nauce prawa zgodnie uznaje sie, ze do oceny, czy okre§lone zachowanie dostatecznie ujawnia
wole wywolania okre$lonych skutkéw prawnych (stanowi o§wiadczenie woli), maja zastosowanie reguty wykladni




o$wiadczen woli wyrazone w art. 65 k.c. (por. np. wyroki SN: z 22 czerwca 2006 1., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4,
poz. 59, z omowieniem Z. Strusa, Palestra 2007/1-2, s. 290; z 15 czerwca 2007 1., V CSK 63/07, OSNC 2008, nr 10,
poz. 116, z glosa R. Szostaka, Zamobwienia Publiczne. Doradca 2008/3, s. 51; z 14 listopada 2008 r., V CSK 174/08,
LEX nr 477605; z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12; z 22 lutego 2017, IV CSK 179/16, LEX nr 2271465; z 31 sierpnia
20171., VCSK 675/16, OSNC 2018, nr 6, poz. 63; z 15 listopada 2017 r., II CSK 63/17, LEX nr 2428774; z 28 marca
2018 r., V CSK 398/17, LEX nr 2522948; i z 12 wrze$nia 2018 r., II CSK 664/17, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 79).

Takze zatem w tym zakresie zastosowanie znajduje powszechnie juz obecnie uznawana metoda kombinowana
wykladni oéwiadczenia woli sktadanego innej osobie, ktéra — w odniesieniu do o$wiadczen woli skladanych innej
osobie — przyznaje pierwszenstwo znaczeniu, jakie rzeczywiscie obie strony mialy na wzgledzie w chwili zlozenia
o$wiadczenia (art. 65 § 2 k.c.), chociazby odbiegala ona od treéci, ktora nadalby jej typowy, rozsadny odbiorca, a
w braku rzeczywistego porozumienia sie stron co do tresci zlozonego o$wiadczenia woli — znaczeniu o$wiadczenia
ustalonemu wedtug obiektywnego wzorca wykladni, tzn. dostepnemu dla adresata przy zalozeniu starannych z jego
strony zabiegow interpretacyjnych (por. uchwatla skltadu 7 sedziéw SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC
1995, nr 12, poz. 168; wyroki SN: z 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 116; z 31 sierpnia 2017
r., VCSK 675/16, OSNC 2018, nr 6, poz. 63).

Jak ustalono w sprawie, wsp6lnicy do 18 wrze$nia 2018 r. byli malzenstwem, a wspolne gospodarstwo domowe
prowadzili do poczatku lipca 2017 r. Uregulowany w umowie sposob reprezentowania i powadzenia spraw spolki,
zgodnie z zeznaniami wspdlnikow i §wiadka, nie byt respektowany od poczatku przystapienia w 2010 r. wspolniczki
I. L. do powodowej spotki. Sprawami spdtki zajmowat sie wylacznie A. L., ktory ewentualnie zlecal zonie dokonanie
wyptlat dla pracownikéw zajmujacych sie sprzataniem, co byto jedynie uboczng dzialalno$cia spoétki. Sama I. L.
przyznawala, ze w ogole nie korzystala z przystlugujacych jej praw i obowigzkoéw wspolnika powodowej spotki, i —
az do polowy 2018 r. — nie badala przeplywédw na rachunkach bankowych spolki oraz jej meza, gdyz pozostawala
w pelnym zaufaniu do niego. Przyznawala przy tym, ze miala pelen dostep do tych rachunkéw, byta upowazniona
do kontroli stanu zgromadzonych $rodkéw, zar6wno na rachunku bankowym sp6iki, jak i osobistych rachunkach
pozwanego.

Sposob wyrazenia zgody na prowadzenie spraw spolki przez pozwanego wspolnika takze zatem nalezalo w tym
wypadku wywodzi¢ z relacji zaufania, w ktérej wspdlnicy pozostawali co najmniej do polowy 2017 r. Wspdlniczka
w tym czasie ani razu nie sprzeciwila sie formie, w jakiej pozwany realizowal wyplaty z rachunku sp6iki. Poza
podniesionymi w zeznaniach kwestiami rozméw osobistych z mezem na temat zbyt drogich zakupow, ktore robil w
zwigzku z réznymi jego osobistymi aktywno$ciami, wspoélniczka ani razu nie zlozyla formalnie sprzeciwu i rowniez
traktowala majatek wspolny spoiki, jak prywatny, dopoki nie wyprowadzila sie z domu.

Trudno takze uznac, ze pozostajac w zaufaniu do meza i godzac sie na to, Ze wylacznie on prowadzi dzialalnosé
w branzy budowlanej, nie godzila sie jednocze$nie na to, ze w ramach tej dzialalno$ci przelewa on pewne kwoty
na wlasny rachunek, po to, by rozlicza¢ sie z kontrahentami np. w formie gotéwkowej. Gdyby nie godzila sie ze
sposobem dzialania wspdlnika, nie wstapilaby przeciez do spdlki, w ktorej ten sposéb rozliczen funkcjonowat od
poczatku. Ponadto nie twierdzila, ze dzialala pod wplywem bledu lub przymusu. Wrecz przeciwnie, przyznawala
w zeznaniach, ze mimo pelnego dostepu do danych sp6lki, do polowy 2018 r. tym sie w ogble nie zajmowala,
nie sprawdzala jakie kwoty maz przelewa na prywatne rachunki i w jakim celu. Powodka nie wykazala takze, ze
kwoty okreSlone przez pozwanego w zestawieniach rozliczen z kontrahentami byly nieprawdziwe (k. 378-382 akt).
Zanegowala wprawdzie zlozone przez niego zestawienia, jednak sama nie przejawiala inicjatywy dowodowej w celu
wykazania, ze zdarzenia powolane przez pozwanego z datami i numerami oplaconych przez niego z osobistego
rachunku faktur nie miaty miejsca.

O tym ze wspolniczka wyrazala zgode na przelewy w celu skladania §rodkéw na lokatach $swiadczylo dodatkowo
np. zaSwiadczenie z Kasy Stefczyka, potwierdzajgce wladnie, ze I. L. byla uprawniona do zakladania i zrywania
lokat, a takze pobierania odsetek z lokat terminowych pozwanego w Kasie Stefczyka od 2006 r. (k. 735 akt). Takie
upowaznienie musialo Swiadczy¢ o tym, ze sama wspolniczka aktywnie uczestniczyla w tej dziatalnoSci zwiazanej z




dodatkowym zarabianiem na Srodkach pienieznych spotki za pomoca lokat terminowych, wyzej oprocentowanych
niz $rodki na rachunku bankowym spétki. Skoro malzonkowie nie mieli innych dochodéw poza spo6ika, a koszty
zwyklego utrzymania byly w zasadzie rowne zyskom spoélki, to czynilo wiarygodng wersje pozwanego, ze lokaty
terminowe pochodzily ze §rodkow spolki, ktére byly zwracane po ich zakonczeniu, natomiast nadwyzki byly
przeznaczane na potrzeby rodziny.

Nalezy stwierdzi¢, ze sprawy firmowe oraz rodzinne nie byly w wypadku powodowej spotki w zaden sposéb
oddzielane do polowy 2017 r. Swiadczy o tym wlaénie praktyka przelewania przez pozwanego pieniedzy na rachunki
prywatne i umieszczanie ich na wyzej oprocentowanych lokatach w celu uzyskania zarobku, a nastepnie zwracanie
pobranych kwot bez uzyskanych odsetek.

W § 9 umowy spoétki postanowiono, ze w zakresie wszelkich czynno$ci spotki kazdy ze wspdlnikow moze dzialaé bez
uprzedniej uchwaty wspolnikow. Tym samym, wobec braku stanowczego sprzeciwu wspoélniczki, w ocenie Sadu,
nie bylo w tej spolce przeszkod, by pozwany wspoélnik pobieral dowolne kwoty, o ile sie z nich rozliczal lub je potem
oddawal.

W ocenie Sadu pobierane kwoty stanowily wiec nie tylko zaliczki na poczet zysku, ktére co do zasady nie podlegaly
zwrotowi, ale tez w czeSci przewyzszajacej te zaliczki byly to $rodki sluzace dodatkowemu zarobkowaniu przez
skladanie ich na lokatach terminowych i gotdbwkowemu rozliczaniu sie z kontrahentami. Pytanie, czy wspdlnik
dzialal w tym zakresie za zgoda zony musialo, w ocenie Sadu, mie¢ odpowiedz twierdzaca. Wspdlniczka wedle
umowy miala wszelkie uprawnienia do reprezentowania i prowadzenia spraw spolki, ale tez ciazyly na niej te same
obowiazki. Miala ona pelen dostep do informacji o stanie finansowym spoélki, wysoko$ci érodkdéw zgromadzonych
na jej rachunku, ale takze dostep do informacji o stanie rachunkéw meza. Fakt, ze miala pelne zaufanie do meza i
nie korzystala ze swoich praw i obowigzkéw wspolnika przez osiem lat uczestnictwa w spolce, musial §wiadczyé o
tym, ze w pelni akceptowala istniejacy stan rzeczy. Dopiero zerwanie osobistych malzenskich relacji spowodowalo,
ze wspoOlniczka postanowila przyjrze¢ sie wydatkom meza i uznala, ze traktowal ja gorzej niz siebie pod wzgledem
wydatkow.

W procesie powodka nie zdolala jednak wykazaé nie tylko tego, ze wspolniczka nie wyrazala zgody na pobieranie
Srodkow z rachunku spdlki przez pozwanego, ale tez tego, ze Srodki ktére pobral ponad wysoko$¢ uzgodnionych
zaliczek na poczet zysku nie zostaly przeznaczone na rozliczenie kontrahentéw, a pozostale nie byly zwrécone. Co
do roku 2018, gdy zgody wsp6lniczki na pobieranie $srodkéw z rachunku ponad takie, jakie i ona pobrala, nie bylo
sama powddka przyznawala, ze dzialalno$¢ byla juz bardzo ograniczona. Wydatki sp6tki wg bilansu zlozonego przez
pozwanego wyniosly zaledwie 74 009,22 zl, za$ przychéd spo6tki wyniost 373 593,27 zt (k. 801-810v akt).

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze powddka nie zdotala wykazaé, ze pozwany bez podstawy prawnej uzyskal
jakiekolwiek korzySci majatkowe w rozumieniu art. 405 k.c., wskutek spelnienia na jego rzecz nienaleznych
$wiadczen, czy tez wskutek dziatania pozwanego polegajgcego na przywtaszczeniu (kradziezy) Srodkow sp6iki, skoro
nie doprowadzila w postepowaniu dowodowym do udowodnienia, jakie Srodki pobrat pozwany ponad uzgodnione
zaliczki na poczet przyszlego zysku (ktorych zwracac nie mial obowigzku az do rozliczenia jego udzialu w spolce) oraz
ponad kwoty rozliczen z kontrahentami spo6lki, ktérych dokonywat za po$rednictwem prywatnego konta i ponad
kwoty zwr6cone do spoiki.

Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu, ze powodka sformulowala pod koniec procesu, podsumowujac swoje stanowisko
procesowe, takze podstawe prawng roszczenia wywodzona z art. 415 k.c. Z uwagi na fakt, ze art. 414 k.c. zezwala
na swobodna konkurencje roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami odszkodowawczymi z czynu
niedozwolonego, nalezalo odnies¢ sie i do tej podstawy prawnej.

Z podobnych jednak wzgledéw co w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia, brak wykazania wysoko$ci szkody
(art. 6 k.c.), jak tez przyjecie, iz drugi wspo6lnik wyrazat w sposob dorozumiany zgode na dzialanie pozwanego, nie
podlegalo juz ocenie Sadu, czy pozwany dziatal w spos6b zawiniony i czy miedzy jego dzialaniem a szkoda spotki
zachodzit zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. Takze i te okoliczno$ci powinna w niniejszej sprawie




udowodnié strona powodowa. W ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, co do zasady, ciezar dowodu
istnienia i wysoko$ci szkody spoczywa na poszkodowanym. Odpowiada to ogblnej regule, ze fakty prawotworcze,
czyli powodujace powstanie skutkow prawnych musi udowodnié podmiot, ktéry na tej podstawie twierdzi o
istnieniu prawa. (por. uzasadnienie postanowienia SN z 22 lipca 2005 r., III CZP 49/05, LEX nr 171747).

Wobec tego, ze nie wykazano aby powddce przystugiwalo roszczenie wobec pozwanego z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia), ani tez roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, bezprzedmiotowe bylo rozwazanie kwestii przedawnienia. Kwestia przedawnienia roszczen staje
sie bowiem aktualna dopiero po ustaleniu, ze dane roszczenie w ogdle istnieje (zob. wyrok SN z dnia 28 listopada
2019 1., IIT CSK 286/17, LEX nr 2744418). Podobnie nie bylo juz potrzeby rozwazania kwestii naduzycia prawa
podmiotowego z art. 5 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., tj. w myS$l zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w kwocie 10 800 zl wedlug stawki minimalnej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 265),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl, a takze poniesione przez niego koszty postepowania
zazaleniowego w sprawie o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania, sygn. VIII GCo 59/18, w
tym oplata od zazalenia — 30 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 z} (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2
pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych).




