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Sygn. akt VIII GC 290/18
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEY
POLSKIEJ
Dnia 30 czerwca 2021 T.
Sqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 T. w Bydgoszczy

na posiedzeniu
niejawnym

sprawy z powodztwa:

(...)wO.

przeciwko: P.P.iR.P.
o zaplate

L zasadza od

pozwanego R. P. na

rzecz powoda kwote

66 172,04 (szeStdziesiat

szes$c tysiecy sto
siedemdziesiat dwa

04/100) zlote zZ

odsetkami ustawowymi

za op6znienie od kwoty 54
311,06 (piecdziesiat cztery

tysigce trzysta jedenaScie




06/100) zlotych od dnia
19 marca 2019 r. do dnia

zaplaty;

II. oddala powbdztwo w
pozostalym zakresie;

III. zZnosi wzajemnie
miedzy stronami koszty
procesu;

IVv. przyznaje od
Skarbu Panstwa -
Sadu  Okregowego w
Bydgoszczy na rzecz radcy
prawnego J. G. kwote 3
600 (trzy tysiace szeécset)
zlotych powiekszong o
nalezng stawke podatku
od towaréw i ushug
tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy
prawne;j udzielonej
pozwanym z urzedu;

V. nakazuje zwrocié
powodowi ze Skarbu
Panstwa - Sadu
Okregowego w
Bydgoszczy kwote 540
(piecset czterdzieSci)
zlotych tytutem

niewykorzystanej zaliczki
na wydatki;

VI. wydatki poniesione
tymczasowo w  toku
postepowania przejmuje
na rachunek Skarbu
Panstwa.

Na oryginale wlaSciwy
podpis

Sygn. akt VIII GC 290/18

UZASADNIENIE




Powod — (...) w O. w pozwie przeciwko P. P.iR. P. domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 149 344,64
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 25 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powod podal, ze Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 r. zasadzit od
spolki (...) w B. na rzecz powoda kwote 123 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot i dat w nim
wskazanych, a takze 11 567,00 zl tytulem kosztéw procesu. W oparciu o uzyskany tytut wykonawczy, pow6d wnioskiem
z dnia 1 marca 2018 r. wszczal egzekucje przeciwko dluznikowi, jednak ta okazala sie bezskuteczna. W tej sytuacji
powod domagat sie zaplaty od pozwanych czlonkéw zarzadu dhluznika na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Powod wyjasnil,
ze na dochodzone roszczenie sktadaja sie: suma kwot gléwnych wymienionych w wyroku oraz odsetek liczonych od
dni wymagalno$ci poszczeg6lnych roszczen jednostkowych do dnia 25 lipca 2018 r. (123 000 zt + 14 483,66 z), tj.
lacznie kwota 137 483,66 zl, a ponadto zasadzone na rzecz powoda koszty procesu (11 567 zl), koszty postepowania
klauzulowego (126 z}), a ponadto poniesione przez powoda koszty postepowania egzekucyjnego (167,98 z1).

W odpowiedzi na pozew pozwana P. P. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania obejmujacych koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila brak wykazania przez powoda przestanki bezskutecznosci egzekucji przeciwko spdlce dtuzniczce, o
czym nie moglo Swiadczy¢ samo postanowienie Komornika Sadowego z maja 2018 r. Podala, ze w 2016 i 2017 r. spdtka
funkcjonowala nalezycie, posiadala liczne zlecenia, jednak niektérzy kontrahenci placili jej za swoje zobowiazania
dlugo po ustalonym terminie, co mialo wplyw na plynnoé¢ finansowa spo6tki. Dluznikowi w okresie sporu o zaptate
z powodem przystugiwaly ponadto wierzytelnoéci na znaczace kwoty. Ponadto pozwana podniosla, ze spotka nie
dokonywala platno$ci, gdyz kwestionowala czeé¢ faktur VAT powoda. Spotka posiadala nie tylko wierzytelnosci,
ale i Srodki trwale (np. tadowarka, czy towar w magazynie), ktére moglyby podlegaé egzekucyjnemu zajeciu, czego
komornik nie dokonal. Podjeta w tym czasie egzekucja mogla by¢ w caloci skuteczna i nie bylo przestanek do sktadania
wniosku o upadlo$é spolki. Poza tym pozwana kwestionowala wystawione przez powoda, juz po rozwigzaniu umowy
stron, faktury VAT, za okres, kiedy dluznik nie korzystal juz z przesiewacza powoda. Zakwestionowala rowniez sposéb
naliczania odsetek od dochodzonych §wiadczen. Podala, ze powdd moze ich zadaé dopiero od dnia nastepnego po
uplywie terminu wskazanego w wezwaniach do zaplaty skierowanych do pozwanych.

Tozsame argumenty przeciwko zasadno$ci powodztwa wraz z wnioskiem o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow
postepowania, podniost w swojej odpowiedzi na pozew pozwany R. P.. Kwestionowal bezskuteczno$¢ egzekucji
przeciwko dluznej spolce, niewyplacalnoéc tej spolki, jak i samo roszczenie powoda, jak rowniez daty naliczania
odsetek za op6znienie przeciwko pozwanym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) w B. zostalo zarejestrowane w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 21 maja 2015 r.
Wraz z wnioskiem o rejestracje ww. spélki, dnia 20 marca 2015 r. zgloszona zostala prezes zarzadu spdiki - P. P..

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) w B. w dniu 1 grudnia 2016 r. podjelo uchwale o wyrazeniu zgody na
zbycie udzialow przez P. P. oraz przyjelo jej rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu spolki, ztozona bezposrednio przed
zgromadzeniem. Tego dnia powolano R. P. na prezesa zarzadu spdtki. Zmiana wpisoéw w rejestrze, w tym dotyczaca
wspoélnikow i czlonka zarzadu, miala miejsce w dniu 17 maja 2017 1.

Dowéd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow — k. 17 akt, informacja
odpowiadajgca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow — k. 301-304 akt, wnioski do KRS o wpisanie danych
dotyczacych czlonkdw zarzadu spolki (...) w B. — k. 246-256 akt, protokot zgromadzenia wsp6lnikow spotkiz 1.12.2016
r. — k. 257-261 akt, zeznania pozwanej P. P. — k. 306 akt (nagranie od min. 41:22 k. 308 akt).



Wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt VIII GC 52/17, Sad Okregowy w Bydgoszczy zasadzit od spoiki (...) w B. na
rzecz powoda — (...) w O. kwote 123 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

a) 30 750 zl od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

b) 30750 zl od dnia 3 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

¢) 30750 zl od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

d) 30 750 z} od dnia 3 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

a takze kwote 11 567 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Dowéd : wyrok z dnia 17.07.2017 r. z klauzula wykonalnoéci z 19.02.2018 r. — k. 14.

W oparciu o wymieniony tytul wykonawczy powdd w dniu 1 marca 2018 r. wystapit do Komornika Sadowego przy SR
w Nakle nad Notecig T. M. o wszczecie egzekucji przeciwko dluznej spoélce z rachunkéw bankowych, z ruchomoSci i
z wierzytelno$ci.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt KM 185/18, postepowanie egzekucyjne w sprawie umorzono wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Komornik wskazal w uzasadnieniu postanowienia, ze biuro firmy zastano
wielokrotnie zamkniete, ruchomoséci dluznika zostaly zajete przez komornika z B. A. B.. Wierzytelno$ci od oséb
trzecich dluznikowi nie przysluguja. Bezskuteczne pozostalo zajecie naleznosci z Urzedu Skarbowego z tytulu nadplaty
podatku, jak rowniez zajecia rachunkéw bankowych, na ktorych brak jest srodkow, a ponadto wystepuja liczne zbiegi
egzekucji.

Dowédd: wniosek z 1.03.2018 r. — k. 15 akt, postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego — k. 16 akt,
dokumenty od k. 12 do 49 akt KM 185/18.

W polowie roku 2016 r. w spoélce (...) w B. byl majatek, trwala praca na kopalni. Jedna z koparek splonela na
kopalni, jaki$ sprzet byl dzierzawiony. W 2016 i na poczatku 2017 r. spotka dzialala jeszcze preznie, pdZniej zaczely
sie problemy. Byly zaleglosci do uregulowania, jak tez naleznoéci do $ciggniecia. W roku 2017 nie bylo sprzedazy.

Na poczatku dzialalnosSci spélki, dysponowata ona wlasnym sprzetem ciezkim — koparka, ktéra pdzniej splonela, byly
przyczepy, kontenery, w tym pomieszczenia socjalne, bytowe dla pracownikéw, jako baza noclegowa, byly kempingi.
Na miejscu, na M. czeé¢ sprzetu wynajmowano — m.in. przesiewacze. Cze$¢ sprzetu zostala sprzedana zeby ratowac
firme, cze$¢ zostala przekazana niektorym wierzycielom, z ktérymi pozwany sie dogadal, reszta zostala sprzedana w
toku egzekucji. Towar znajdujacy sie w magazynie byl tak zanieczyszczony, ze nikt nie chcial go kupié¢, nie udalo sie go
sprzedac takze w trakcie egzekucji. Problemy zaczely sie od sierpnia 2016 r., gdy nie zaplacil najwiekszy kontrahent —
pan W., ktory odbieral 90% wyprodukowanego materiatu. Od ok. listopada 2016 roku trwat stan wyprzedazy majatku
spoiki.

Dowébd: zeznania $wiadek A. M. — k. 305v akt (nagranie od min. 20:42 k. 308 akt), M. C. — k. 305v akt (nagranie od
min. 25:42 k. 308 akt, zeznania pozwanej P. P. — k. 306 akt (nagranie od min. 41:22 k. 308 akt), zeznania pozwanego
R. P. — k. 306v akt (nagranie od min. 52:58 - k. 308 akt).

Dnia 17 sierpnia 2016 r. zostal wydany przeciwko spolce (...) w B. przez Sad Okregowy w Bialymstoku nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, sygn. akt VII GNc 389/16, na kwote 593 085,30 zl roszczenia glownego wraz z
odsetkami oraz kosztami postepowania w kwocie 10 817 z}. na jego podstawie wierzyciel — (...) w S. prowadzil egzekucje
przeciwko dluznikowi.

Dowdd: nakaz z 17.08.2016 r. — k. 218 akt, zajecie wierzytelnoSci z 6.02.2017 — k. 217 akt.



Wedtug rachunku zyskéw i strat za okres 21 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 spolka (...) w B. osiggnela przychody ze
sprzedazy w wysokoSci 2 369 479,32 zl, przy kosztach dzialalnoéci w kwocie 2 371 454,06 zt. Tym samym osiaggnela
zysk netto 5 524,26 z}.

Za okres 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. sp6lka osiagnela przychody ze sprzedazy w wysokos$ci 845 904,13 zl,
przy kosztach dziatalnoSci w kwocie 1 404 374,14 zt. Tym samym osiagnela strate (-) 575 250,69 zl.

Za okres 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. spélka osiggnela przychody ze sprzedazy w wysokos$ci 125 382,75 zl,
przy kosztach dziatalno$ci w kwocie 158 883,67 zL Tym samym osiagnela strate (-) 30 444,31 zk.

Dowéd: rachunki zyskow i strat z lat 2015-2017 — k. 213-216 akt.

Na dzien 31 grudnia 2016 r. ksiegowa warto$¢ aktywow zostala wykazana w kwocie 499 315,62, a zobowigzania ogoltem
1 064 042,05 zt. Warto$¢ ta w dniu 31 grudnia 2016 r. pokrywala bilansowa kwote zobowigzan zaledwie w 46,9 %.
Wedlug bilansu na 31 grudnia 2016 r. warto$¢ aktywdw nie pokrywala nawet polowy kwoty zaciagnietych zobowigzan.
W roku 2016 r. spotka nie wykonywala wymagalnych zobowiazan wobec wierzycieli ((...) w S.).

(...) wB. wroku 2016 i postepujaco w latach 2017-2018 prowadzila nierentowna dzialalno$é gospodarcza, generowata
straty, wykazywala ujemny kapitat wlasny.

Spolka utracila zdolno§¢ wykonywania wymagalnych zobowigzan w roku 2016, zatem w dniu 31 grudnia 2016 r.
sytuowala sie jako dluznik niewyplacalny w rozumieniu ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. W tej dacie zarzad
spolki byt obowigzany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki.

Na koniec roku 2015 spétka wykazywala zdolno$é kontynuacji dzialalnoSci gospodarczej, nie zaistnialy obligatoryjne
przestanki zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci. Dopiero na koniec roku 2016 r., wykonujac prawidlowo biezacy
zarzad, prezes spotki mogti powinien z pewnoscia uzyskaé pelna §wiadomosc ksztaltujacego sie stanu finansowego.

Gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci zostat ztozony w dniu 31 grudnia 2016, to przewidywany stopien zaspokojenia
roszczen powoda w lacznej kwocie 123 000 zl, z uwzglednieniem przewidywanych kosztéw postepowania
upadloSciowego w kwocie 80 000 zl, uksztaltowalby sie w wysokoéci 32,38%.

Dowdéd: opinia bieglego K. J. — k. 317-331 akt, opinia uzupeliajgca — k. 350-355 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty

(art. 243° zd. 1 k.p.c.)., ktorych autentycznoéé nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwoéci Sadu co do ich
wiarygodno$ci. Podstawe ustalen stanowily takze dokumenty z akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko dhuznej spolce oraz zeznania Swiadkow A. M. i M. C., a takze pozwanych P. P. i R. P. w zakresie, w jakim
dotyczyly prowadzonej przez dtuznika dzialalnoéci i jego stanu majatkowego w okresie od powstania do konca 2016
r. Zaznaczy¢ trzeba, ze zeznania Swiadkow byly nieprecyzyjne, gdyz nie pamietaly one juz, albo nie mialy wiedzy na
temat stanu zobowigzan spolki, potrafily jedynie wskaza¢ na wlasne obserwacje, ze w 2016 i na poczatku 2017 r.
spotka prowadzila jeszcze dzialalno$¢ gospodarczg, nie mialy jednak pelnej wiedzy o stanie finanséw, w szczegolnosci
o pasywach. Szczeg6lowa wiedze na ten temat, jak rowniez na temat stanu pozostalego w spdlce majatku posiadal
pozwany R. P., ktérego wyjasnienia Sad uznal za najbardziej precyzyjne i rzetelne. Wskazal on na pogarszajaca sie
sytuacje spolki od sierpnia 2016 r., gdy nie zaplacil najwiekszy kontrahent, ktéry odbieral 90% wyprodukowanego
materialu oraz trwajacy od listopada 2016 r. stan wyprzedazy majatku spotki. Dodatkowo podwazyt on stanowisko
o istnieniu majatku spo6lki z ktérego mogla by¢ prowadzona egzekucja, wskazujac na bezwartoSciowo$¢ towaru
znajdujacego sie w magazynie, ktérego nikt nie chcial kupié, nie udalo sie to réwniez komornikowi w trakcie
postepowania egzekucyjnego.



Whioski o przesluchanie S§wiadkéw i stron na okolicznoSci zwigzane z wierzytelno$cia powoda, jej zasadnoscia i

wzajemnymi ustaleniami stron, Sad pominal na podstawie art. 235(? § 1 pkt 21 5 k.p.c., z uwagi na stwierdzenie
tej wierzytelnoSci prawomocnym wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt VIII GC 52/17. Warunkiem koniecznym
do poniesienia odpowiedzialnoSci za zobowiazania spdélki z o.0. przez czlonkéw jej zarzadu jest posiadanie przez
wierzyciela przeciwko tej spolce tytulu egzekucyjnego zasadzajacego dochodzong naleznoé¢ (zob. np. uchwale SN
z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203, a takze wyrok tego Sadu z dnia 21
pazdziernika 2003 r., I CK 160/02, M. Prawn. 1003, nr 23, s. 1059). Z uwagi na jednoznaczna tres$¢ art. 365 § 1
k.p.c. — przewidujacego zwigzanie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie prawomocnym orzeczeniem wydanym
przez inny sad — nie bylo mozliwoSci stwierdzenia w niniejszym procesie, ze zobowigzania stwierdzone ww. tytulem
wykonawczym w rzeczywisto$ci nie powstaly. Proba podwazenia roszczenia powoda wobec spotki (...) w B. w
niniejszym postepowaniu nie mogla by¢ wobec powyzszego skuteczna. Przestuchiwanie na te okolicznoéci nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia i jedynie przedtuzaloby postepowanie.

Istotne dla rozstrzygniecia zagadnienie w postaci wlasciwego czasu, w ktérym powinien byé¢ zlozony wniosek o
ogloszenie upadtoéci dtuznej spolki (...) w B., a takze ustalenia przewidywanego stopnia zaspokojenia wierzyciela na
ten moment, Sad ustalil w oparciu o pisemna opinie bieglego z zakresu zarzadzania dzialalnoScia gospodarcza oraz
finanséw przedsiebiorstw K. J., ktérej wnioski — biorac pod uwage takze tre$¢ opinii uzupehiajgcej — zashugiwaly na
uwzglednienie w §wietle pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu przedmiotowa opinia byla rzetelna, wnikliwa, spdjna i logiczna, natomiast jej tres¢ pozwolila na
ustalenie — w sposéb nie budzacy watpliwoéci — ze czas wlaSciwy, w ktorym powinien zostaé¢ zlozony wniosek
o ogloszenie upadlos$ci dluznej spolki przypadal na koniec 2016 r. (dzien 31 grudnia 2016 r.), gdyz dopiero
wowczas dokumenty ksiegowe pozwaly bez zadnych watpliwo$ci przyjaé, ze ww. spolka sytuowala sie jako dluznik
niewyplacalny w rozumieniu ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. W tej dacie zarzad sp6iki byt obowiazany zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadloSci spolki, zas§ wezedniejsze dokumenty finansowe, w tym sporzadzone na koniec 2015 .
nie wskazywaly na obligatoryjne przeslanki zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Podobnie, w okresie pelnienia
funkcji prezesa zarzadu przez P. P., nie bylo jeszcze mozliwoéci uzyskania wiedzy o konieczno$ci ztozenia tego wniosku.
Nawet wystepowanie wymagalnych zobowigzan (...) w S. nie mogto $wiadczy¢ — az do momentu sporzadzenia bilansu
za 2016 r. — 0 niewyplacalnoSci spolki, skoro o istnieniu takiego stanu nie mogl $wiadczy¢ jeden tylko dokument, lecz
dopiero analiza caloksztaltu jej sytuacji finansowe;.

Na podstawie opinii bieglego Sad przyjal ponadto, ze przewidywany stopien zaspokojenia zasadniczych roszczen
powoda (tj. nalezno$ci gléwnej w kwocie 123 000 zl — stwierdzonej tytutem wykonawczym), gdyby wniosek o upadloéé
zlozono w odpowiedni czasie, uksztaltowalby sie na poziomie 32,38 %. Biegly wyjasnil, ze do przyjecia stopnia
zaspokojenia uwzglednil warto$¢ aktywéw wedlug bilansu na dzien 31 grudnia 2016 r. w kwocie 499 315,62 zl, od
czego odjal wykazane w bilansie zobowigzania budzetowe (10 076,77 z1), kredyty i pozyczki (100 457,02 zl) oraz
przewidywane koszty postepowania upadtoSciowego (80 000 z1) w lacznej kwocie 190 533,79 zt. Kwota aktywow
pozwalajaca na zaspokojenie zobowigzan wynosila zatem 308 781,83 zl, za$ zobowigzania (z uwzglednieniem polowy
z roszczen powoda, oraz opisanych w opinii roszczen (... )w S., (...), (...) — (...) S. T.) to lacznie kwota 953 781,83 zl ( k.
324 i 330 akt). Tym samym wyliczenie procenta zaspokojenia tych roszczen w oparciu o pozostaly po zobowigzaniach
publicznoprawnych oraz kosztach postepowania upadlo$ciowego ,czysty” majatek dawalo warto$¢ 32,38 %. Byla to
warto$¢ zaspokojenia przy zalozeniu, ze wniosek zostalby ztozony we wladciwym czasie, czyli na podstawie bilansu na
dzien 31 grudnia 2016 .

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko, co do okreSlenia momentu powstania stanu niewyplacalnoéci oraz stopnia
zaspokojenia wierzytelnosci dtuznika nalezalo uznaé za przekonujace. Wydanie opinii bylo mozliwe jedynie w oparciu
oistniejacg dokumentacje dotgczona do akt niniejszego postepowania, jak tez bilanse ztozone do akt sprawy o sygn. akt
VIII GC 52/17 oraz dokumenty przedstawione bieglemu przez ksiegowa dluznika. Brak jest podstaw by kwestionowaé
bilans spolki, a poczynienie ustalen co do mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela z natury rzeczy powinno opierac sie na
dokumentach. Nie sposéb dokonywa¢ takich ustalen formutujgc domniemanie istnienia niewyplacalnosci juz w 2015



r. lub co najmniej od polowy 2016 r., jak podnosil to powdd opierajac sie na wskazywaniu istnienia roszczenia innego
wierzyciela (...) w S. (zob. k. 342-343 1 378-378 v. akt) Biegly zdecydowanie odrzucit jednak mozliwo$¢ przyjecia stanu
wskazujgcego na obligatoryjna konieczno$é¢ ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wedtug bilansu za 2015 r., za$
W 2016 r., do czasu sporzadzenia bilansu, stopien zaspokojenia wierzycieli nie wskazywal na przewage pasywow nad
aktywami spoétki. O bezwarto$ciowosci posiadanych w tym czasie ruchomosci nie moga, zdaniem Sadu, Swiadczy¢
bez zadnych watpliwo$ci péZniejsze, bezskuteczne proby sprzedazy dokonywane przez komornika w postepowaniu
egzekucyjnym, skoro spotka — jak wynika z zeznan §wiadkéw, pozwanego oraz dokumentéw ksiegowych — jeszcze w
roku 2016 (przed rozpoczeciem wyprzedazy majatku) prowadzila dzialalnosé i dysponowala majatkiem rzeczowym,
chociaz jego rynkowa warto$¢ nie zostala ustalona. Brak natomiast podstaw — na co takze zwrocil uwage biegly (zob.
k. 330 akt) — aby twierdzic¢, ze sam bilans w zakresie informacji o majatku spélki zostal sporzadzony nierzetelnie.

Ocena zasadnoSci zadania pozwu w niniejszej sprawie wiazala sie z konieczno$cia zbadania przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanych — jako czlonkéw zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia — za jej zobowigzania
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. — P. P. do dnia 1 grudnia 2016 r. i R. P. od tego dnia.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze nie bylo w sprawie spornym i nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze w dniu 1 grudnia
2016 1. doszlo do zlozenia o§wiadczenia pozwanej P. P. o rezygnacji z petlnienia funkeji prezesa zarzadu, przyjecia tej
rezygnacji i jednocze$nie wyboru na to stanowisko R. P.. Uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...)
w B. z 1 grudnia 2016 r. byly skuteczne juz z chwila podjecia, o czym decydowaly rzeczywiscie oddane glosy (zob. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt I AGa 51/18, LEX nr 2490113).
Wpis do KRS z 17 maja 2017 r. mial w tej sytuacji wylacznie deklaratywny charakter (por. np. postanowienie SN z dnia
4 kwietnia 2017, I CSK 247/16, LEX nr 2352154).

Wedlug art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu ponosza deliktowa odpowiedzialnoé¢é odszkodowawcza na zasadzie
winy. Przyjmuje sie, ze stanowi ona sankcje za zawinione kierowanie sprawami spotki w sposéb prowadzacy do
bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnoSci przeciwko spdlce — znajdujace wyraz w niezlozeniu we wlasciwym czasie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci (por. m.in. uchwale SN z dnia 28 lutego 2008, III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3,
poz. 38).

Z powyzszej regulacji wynikaja domniemania obejmujace zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela
(wyrazajaca sie w kwocie niezaspokojonych zobowigzan wzgledem sp6iki, stwierdzonych tytulem wykonawczym), a
niezlozeniem we wladciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci, jak rowniez zawinienie
przez czlonka zarzadu braku zgloszenia takiego wniosku (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2002 r., IV
CKN 793/00, OSNC 2003, Nr 2, poz. 22 oraz z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Il CSK 790/13, LEX nr 1506784).

W konsekwencji przepis art. 299 k.s.h. okresla rozklad ciezaru dowodu w sposoéb Scisty. Obowiazkiem wierzyciela
jest wykazanie istnienia zobowigzania i bezskuteczno$ci egzekucji. Wystarczy zatem, aby wierzyciel, ktéry nie
wyegzekwowal swojej naleznosci wobec spolki, przedlozyt tytul egzekucyjny stwierdzajacy jej zobowiazanie i
udowodnil, ze egzekucja wobec spotki okazala sie bezskuteczna (zob. wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK
699/15, LEX nr 2135821). W takim przypadku czlonek zarzadu — ktory pelnil funkcje w czasie istnienia zobowigzania,
ktorego egzekucja okazala sie bezskuteczna — chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z tego tytulu, powinien
udowodnié jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych okres§lonych w art. 299 § 2 k.s.h., tj. ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlos$ci, albo ze niezgloszenie takiego wniosku nastapilo nie z jego winy, badz tez ze pomimo
niezgloszenia go wierzyciel nie poniést szkody (por. wyroki SN z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003,
Nr 2, poz. 22 i z dnia 8 marca 2007 r., III CSK 352/06, ,,Prawo Spolek” 2008, Nr 4, s. 58).

Wymaga wyjasnienia, ze w orzecznictwie pojecie ,szkody” rozumie sie w tym przypadku w sposdb specyficzny.
Przyjmuje sie, ze taka szkoda polega albo na zawinionym doprowadzeniu przez czlonkéw zarzadu do obnizenia
potencjalu majatkowego spolki i spowodowania w ten sposodb stanu jej niewyplacalnosci, albo na bezprawnym,
zawinionym niezgloszeniu we wlaéciwym czasie przez czlonkéw zarzadu spétki wniosku o jej upadlo$é, co moze
skutkowac uszczerbkiem w majatku niezaspokojonego wierzyciela (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego



z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20 i wyrok tego Sadu z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK
580/14, LEX nr 1771078).

Wykazanie w takim przypadku braku szkody powinno polegaé wiec na udowodnieniu, ze wierzyciel nie uzyskalby
w postepowaniu upadloéciowym, choéby zostalo ono wszczete we wlasciwym czasie, zaspokojenia swej naleznoSci
ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku spotki. Odwolujac sie do stanu majatkowego spolki istniejacego w
czasie wlaSciwym do zgloszenia upadlosci oraz uwzgledniajac przewidziang w postepowaniu upadlo$ciowym kolejnosé
zaspokajania sie wierzycieli z masy upadloéci nalezaloby wykazaé, ze na zaspokojenie przedmiotowej naleznoéci nie
starczytoby srodkéw (por. wyroki SN z dnia 28 wrzeénia 1999, IT CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 67 i z dnia 16
grudnia 1999 r., II CKN 630/98, LEX nr 332905).

Jednocze$nie w orzecznictwie podkre$la sie, ze niewystapienie we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu spélki z
ograniczong odpowiedzialno$cia o ogloszenie upadloéci wywola u jej wierzyciela szkode takze wowczas, gdy egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, a na skutek opodznienia dochodzi do powstania wobec spdtki nowych
zobowiazan, ktére nie powstalyby, gdyby wniosek ten zostal zlozony w terminie. Przestanka egzoneracyjna, okre$lona
w konicowej czesci art. 299 § 2 k.s.h., nie bedzie w konsekwencji zachodzi¢ w sytuacji odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu spolki za jej zobowigzanie, ktore nie powstaloby, gdyby z wnioskiem o ogloszenie upadloSci wystapit on we
wlaSciwym czasie. W takim wypadku szkoda wierzyciela sp6tki — w postaci pogorszenia lub utrudnienia mozliwoS$ci
jego zaspokojenia — jest bezposrednim skutkiem zaniechania czlonka zarzadu. W razie jego zgodnego z prawem
zachowania przedmiotowe wierzytelnosci nie powstalyby. Skoro za$ na skutek zaniechania czlonka zarzadu ich
wyegzekwowanie okazalo sie nastepnie niemozliwe, to szkoda ma miejsce (zob. wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., I CSK
646/12, LEX nr 1365595).

Wypada zatem podkresli¢, ze na podstawie art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu odpowiadajg takze za zobowigzania
powstale po spehieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci; innymi slowy za zobowiazania,
ktére nie powstalyby, gdyby czlonek zarzadu we wlasciwym czasie wystapit z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (zob.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 3, wyroki SN z dnia 77
maja 1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 50806, z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22, z
dnia 5 kwietnia 2002 r., IT CKN 1092/99, LEX nr 54493 i z dnia 4 marca 2016 r., I CSK 68/15, LEX nr 2043734).

Pozwany czlonek zarzadu moze sie od tej odpowiedzialno$ci uwolni¢ przez wykazanie, ze przestal pelnié te funkcje
przed powstaniem zobowigzania spo6lki albo - w sytuacji przeciwnej - przez wykazanie przestanek okreslonych w art.
299 § 2 k.s.h. (postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2020 r., III CSK 92/20, LEX nr 3115556).

Przenoszac poczynione wyzej uwagi natury ogoélnej na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim trzeba, ze
powdd przedlozyt tytul egzekucyjny stwierdzajacy przystlugujaca mu wierzytelno$é, a takze udowodnil, ze egzekucja
wobec spdlki okazala sie bezskuteczna.

Zarzuty pozwanych o braku podstaw do wystawienia przez powoda faktur bedacych podstawg wydania prawomocnego
wyroku z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt VIII GC 52/17, nie mogly by¢ przez Sad uwzglednione, gdyz nie podlegaly w
ogoble badaniu w niniejszym postepowaniu. Ze wzgledu na to, iz odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki z art. 299
k.s.h. jest odpowiedzialnoScig za czyn wlasny w postaci doprowadzenia sp6lki do stanu niemoznoSci wyegzekwowania
jej zobowiazan stwierdzonych w wydanych przeciwko niej tytutach wykonawczych, a nie za same te zobowiazania,
czlonek zarzadu nie ma podstaw prawnych, aby kwestionowaé zar6wno istnienie tych zobowiazan, jak i ich wysokosci
(zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2019 r., VII AGa 1456/18, LEX nr 2788563).

Jak to juz wyzej zaznaczono wykluczone jest zatem kwestionowanie istnienia i wysoko$ci zobowigzan spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadowym (art. 365 § 1 k.p.c.), Sad
rozpoznajacy powodztwo oparte na art. 299 k.s.h. zwigzany jest zatem prawomocnym orzeczeniem wydanym w sporze
pomiedzy wierzycielem a sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia i tre$é rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku



stanowi element stanu faktycznego sprawy przeciwko czlonkowi zarzadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 23 wrzeénia 2019 r., VII AGa 1352/18, LEX nr 3069830).

Za oczywiScie bezpodstawny nalezalo uzna¢ podniesiony przez pozwanych zarzut istnienia majatku pozwalajacego
na zaspokojenie caloéci wierzytelno$ci powoda. Nie wskazywal na to stan ujawniony w bilansie sp6lki na koniec
2016 r. ani dokumentacja zgromadzona w aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecig T. M. sygn. akt KM 185/18, w tym udokumentowane czynnosci
poszukiwania majatku i wierzytelnoéci dtuznika. Postepowanie to zakonczylo sie umorzeniem - postanowieniem z
dnia 29 maja 2018 r. - wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji (k. 16-16v. akt).

Trzeba wskazaé, ze ustalenie bezskutecznoéci egzekucji nastapi¢ moze na podstawie kazdego dowodu, z ktérego
wynikaé bedzie, ze spolka z o.0. nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw
zarzadu (wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129). Wystarczajacym
tego dowodem jest bowiem — jak w tym przypadku przedstawienie wierzycielowi przez komornika postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznoS$ci egzekucji. Postanowienie stanowilo
zatem dowod, iz egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna z calego majatku dtuznika, skoro z jego tresci
nie wynikalo nic innego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., II CK 152/05, OSNC 2006,

nr 7-8, poz. 134).

Nalezy wyjasnié, ze odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu w oparciu o art. 299 k.s.h. moze aktualizowaé sie dopiero
pod warunkiem, gdy zaniecha on zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci we wlaéciwym czasie. Pojecie wlasciwego
czasu w rozumieniu art. 299 k.s.h. na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa w tej materii, nalezy wyklada¢ z uwzglednieniem przepiséw prawa upadlo$ciowego, przy czym, ze
wzgledu na funkcje art. 299 k.s.h., ktora jest ochrona intereséw wierzycieli oraz obcigzenie odpowiedzialno$cia za ich
szkode dzialajacych nierzetelnie czlonkéw zarzadu spoélki, nie mozna przepiséw prawa upadlo$ciowego i przenosic
mechanicznie na grunt art. 299 k.s.h.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy znajdujg zastosowanie przepisy art. 5 ust. 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 poz. 2171 — dalej ,,p.u.”), tj. w wersji obowigzujacej
na koniec 2016 r., tj. po zmianie dokonanej z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 15 maja 2015 - Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U z 2015 r., poz. 978).

Z przepiséw tych wynikalo, ze w przypadku dtuznika bedacego osobg prawna kazdy kto ma prawo go reprezentowaé
obowigzany byl, nie p6Zniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Upadloéc za$ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory
stal sie niewyplacalny (art. 10 p.u.).

Z art. 11 p.u. wynikalo natomiast, ze dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych. Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 1a p.u. domniemywa sie, ze dluznik utracit
zdolno$é do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli op6Znienie w wykonaniu zobowiazan
pienieznych przekracza trzy miesiace. Zgodnie za$ z art. 11 ust 2 p.u. dluznik bedacy osobg prawng jest niewyplacalny
takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres
przekraczajacy dwadzie$cia cztery miesigce.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje nalezalo przyja¢ — aprobujac opinie bieglego — Ze niewyplacalnoé¢ dluznika
wystapila na koniec 2016 r. Sporzadzenie bilansu na dzief 31 grudnia 2016 r. zobowigzywalo aktualnego czlonka
zarzadu spoiki (...) w B. do zlozenia wniosku do sgdu upadloéciowego o ogloszenie upadloéci spolki. Przed ta data
nie bylo realnej mozliwoéci stwierdzenia wystapienia bezwzglednych przestanek niewyplacalnosci tej spotki. Nie
Swiadczyt o tym w szczegblnosSci sam tylko fakt niewykonywania juz wezeéniej cze$ci zobowiazan spotki, skoro ocena
taka powinna uwzgledniaé moment, w ktérym dtuznik trwale nie wykonuje wiekszo$ci swoich zobowigzan (opinia
uzupekniajgea, str. 415 — k. 354 — 355 akt).



Domniemania z art. 11 ust. 1a i 2 p.u. majg charakter wzruszalny, przy czym nalezy zgodzi¢ sie z dominujacym
pogladem zgodnie z ktorym o niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u. mozna méwié wowczas, gdy dtuznik
z braku Srodkdéw przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci swoich zobowigzan (zob. m.in. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10, OSNC — ZD 2011, Nr 4, poz. 77, a takze postanowienie tego
Sadu z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 352/10, LEX nr 821075). Dluznik zachowuje zdolnos¢ platnicza jesli zobowiazania
maja pokrycie w majatku spolki i istnieje mozliwo$c¢ splaty zobowigzan w przyszloéci. Oceny w tym zakresie nalezy
dokonywa¢ przy uwzglednieniu obiektywnych kryteriow dotyczacych sytuacji finansowej spélki, gdyz czas wlasciwy
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci ustalany jest w oparciu o okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy.
Musi on za kazdym razem odnosi¢ sie do stanu finansowego i majatkowego konkretnej spdtki (por. wyrok SN z dnia 12
grudnia 2007 1.,V CSK 296/07, LEX nr 488977 oraz z dnia 24 wrze$nia 2008 r., II CSK 142/08, LEX nr 470009). Taka
ocena zostal w niniejszej sprawie zaprezentowana przez bieglego — na podstawie udostepnionych mu dokumentéow
dotyczacych — a wnioski sporzadzonej przez niego opinii aprobuje takze i Sad. Biegly szczegdtowo wyjasnil przyjete
w tym zakresie ustalenie, wskazujac na dane wynikajace z udostepnionych mu dokumentéw finansowo-ksiegowych
spotki.

W niniejszej sprawie jedynym czlonkiem zarzadu dluznika w dacie 31 grudnia 2016 r. byl pozwany R. P.. Pozwana P. P.
ustgpila z funkcji w dniu 1 grudnia 2016 r., zatem powo6dztwo skierowane wobec niej podlegato oddaleniu. Nie penila
ona funkcji w zarzadzie w chwili, gdy bezsprzecznie wystapily przeslanki zlozenia wniosku o upadlosé spotki. Powod
nie podwazyt zadnymi dowodami ustalenia dokonanego przez bieglego i podtrzymanego w opinii uzupelniajacej, ze
stan niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 p.u. utrzymywatl sie przez okreslone w tym przepisie okresy w czasie, gdy
P. P. byla jeszcze prezesem zarzadu.

W ocenie Sadu dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego R. P. nalezalo uwzgledni¢ przedstawione przez
bieglego wyliczenie dotyczace przewidywanego (hipotetycznego) stopnia zaspokojenia zobowigzan powodowej spotki
w toku postepowania upadlosciowego. Jak bowiem wynika z opinii bieglego gdyby pozwani we wlasciwym czasie
zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci dtuznej spolki z o0.0. to powdd mogt uzyskaé w postepowaniu upadlo$ciowym w
jego grupie wierzytelno$ci (kategorii zaspokojenia) zaspokojenie w granicach 32,38 % naleznosci glownej (wynoszacej
kwote 123 000 zl). W tym zakresie zatem szkoda jaka wyrzadzil pozwany R. P. powodowi, ktéra pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem zlozenia przez niego wniosku o upadlo$¢ przedmiotowej spotki
gdy chodzi o roszczenie gtéwne ogranicza sie do 32,38 % wysokosci tego roszczenia (123 000 x 0,3238 = 39 827,40 z1).

Szkoda o ktorej mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h. odpowiada r6znicy w potencjale majatkowym spoiki, jaka wystapila,
a do jakiej nie doszloby, gdyby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci (zob. m.in. uchwale SN z
dnia 4 lipca1997r., III CZP 10/93, OSNC 1998, nr 11, poz. 165; wyrok z dnia 7 lutego 2007 r., IIl CSK 227/06, OSNC ZD
2008, Nr A, poz. 19). Nalezy ponadto zaaprobowac poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia
2012 1., II CSK 390/11 (LEX nr 1211143) zgodnie z ktérym czlonek zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig
odpowiada na podstawie art. 299 k.s.h. jedynie za taka cze$¢ naleznos$ci spotki wobec jej wierzyciela, jaka wierzyciel
otrzymalby w zainicjowanym we wlaSciwym czasie postepowaniu upadlo$ciowym. Taki tez sposob wyliczenia szkody
— przy uwzglednieniu przedstawionych przez bieglego ww. danych bilansowych (warto§é aktywo6w pomniejszona o
zobowiazania budzetowe, kredyty i pozyczki) i przewidywanych kosztow postepowania upadlo$ciowego, pozwalajacy
na wyliczenie procenta zaspokojenia tych roszczen w oparciu o pozostaly po zobowiazaniach publicznoprawnych oraz
kosztach postepowania upadtoSciowego ,.czysty” majatek (opinia bieglego — zob. k. 324 i 330 akt) — jest aprobowany
w orzecznictwie (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 grudnia 2016 r., V ACa 59/16,
LEX nr 2257052).

Zdaniem Sadu odmiennie nalezalo natomiast ocenié¢ zakres odpowiedzialno$ci pozwanego gdy chodzi o naleznoéc
z tytulu odsetek (z mocy ustawy podlegajacych zaspokojeniu z masy upadlosci jedynie w ograniczonym zakresie
— do dnia jej ogloszenia — por. art. 92 ust. 1 p.u.). W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze
odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. nie ogranicza sie tylko do niewyegzekwowanej wierzytelnos$ci w jej nominalnej
wysoko$ci (w niniejszej sprawie jest to kwota 123 000 zl), lecz obejmuje ona takze odsetki za op6znienie spotki w



zaplacie naleznosci, bedacej przedmiotem bezskutecznej egzekucji, a takze koszty procesu i koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji (zob. w szczegdlnoSci uchwale SN z dnia 7 grudnia
2006, III CZP 118/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 136). Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
18 maja 2011 r., ITII CSK 228/10 (LEX nr 1027183) w takim przypadku odsetki od zobowigzania pienieznego spotki
moga by¢ liczone do momentu powstania roszczenia odszkodowawczego z art. 299 k.s.h. tj. do chwili kiedy egzekucja
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Roszczenie to nie powstaje bowiem przed stwierdzeniem bezskutecznosci
egzekucji (zob. wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03, LEX nr 172806).

W tym kontekécie za stuszne uznac trzeba stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow z
dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00 (OSNC 2003, Nr 2, poz. 22) oraz z dnia 22 czerwca 2005 1. (III CK 678/04,
LEX nr 177213) zgodnie z ktéorym niewyegzekwowane odsetki za zwloke w zaplacie objetych tytulem wykonawczym
nalezno$ci moga by¢ objete odszkodowaniem dochodzonym na podstawie 299 k.s.h. przy czym powinny one zostac
zsumowane i wyrazone kwotowo. Pozbawione podstaw byloby natomiast zasadzenie od czlonka zarzadu spotki
Swiadczenia pienieznego z odsetkami ustawowymi naliczonymi az do chwili zaplaty nalezno$ci gléwnej przez sama
spotke. Odpowiedzialnosci z tego tytulu nie nalezy bowiem myli¢ z obowigzkiem uiszczenia odsetek za op6Znienie w
spelieniu odszkodowania z art. 299 k.s.h., termin ktérego nie jest oznaczony i nie wynika z wla$ciwo$ci zobowiazania,
stad $§wiadczenie to powinno zosta¢ zaspokojone niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia do jego wykonania (art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

W realiach niniejszej sprawy powdd zasadnie domagal sie zatem od pozwanego R. P. — w ramach odszkodowania z art.
299 k.s.h. — takze odsetek od niewyegzekwowanej naleznosci glownej zasadzonej w tytule wykonawczym, liczonych,
gdy chodzi o date poczatkowa, od kwoty tam okreslonej. Powod prawidlowo dokonal ich kapitalizacji w pozwie,
obliczajgc warto$¢ odsetek na dzien jego wniesienia, tj. 25 lipca 2018 r., na kwote 14 483,66 zl (zob. k. 4 akt).

O wezwaniu do zaplaty ww. naleznoSci objetych regulacja art. 299 k.s.h. mozna w rozpoznawanej sprawie mowic
dopiero od momentu doreczenia z pozwanemu R. P. odpisu pozwu, uwzgledniajac ponadto dodatkowo okres
niezbedny dla dokonania zaplaty (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP
76/14, OSNC 2015, Nt 7-8, poz. 86). Z tej tez przyczyny w odniesieniu do pozwanego odsetki od zsumowanej czesci
naleznoSci gléwnej wraz z caloScig skapitalizowanych odsetek (39 827,40 zt + 14 483,66 zl = 54 311, 06 zl) nalezalo
zasadzi¢ od dnia 19 marca 2019 r. (po dodaniu dwoch tygodni od daty doreczenia temu pozwanemu pozwu - zob. k.
148 A akt), Uwzgledniono ponadto koszty procesu w sprawie VIII GC 52/17 (w kwocie 11 567 z}), koszty postepowania
klauzulowego (126 7 - k. 14v akt) oraz postepowania egzekucyjnego (167,98 zl - k. 16 akt). Zadanie w zakresie
zasadzenia odsetek ustawowych od tych kosztow (za opdznienie w ich zaplacie), pozostalo jednak nieuzasadnione,

gdyz przepis art. 98 § 1" k.p.c. przewidujacy odsetki od zasagdzonej kwoty kosztéw procesu zostal dodany dopiero z
dniem 7 listopada 2019 r. (art. 1 pkt 26 ustawy z 4 lipca 2019 r., Dz. U. poz. 1469), zatem w chwili wniesienia pozwu,
odsetki od kosztow procesu nie mogly jeszcze stanowi¢ szkody powoda.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad na mocy art. 299 § 1 k.s.h. orzekl jak w punkcie I. wyroku i zasadzil
od pozwanego R. P. tytulem odszkodowania z art. 299 k.s.h. kwote 66 172,04 zt (54 311, 06 zt + 11 567 z} + 126 zt +
167,98 zl), a takze opisane wyzej odsetki (art. 481 § 11 2 w zw. z art. 455 k.c.). W pozostalym zakresie, tj. wobec P.
P. w calosci oraz od R. P. w zakresie odsetek od daty wniesienia pozwu do 18 marca 2019 r. oraz odsetek od kosztow
postepowan Sad oddalil pow6dztwo (w punkcie II. wyroku).

Orzekajac o kosztach procesu Sad orzekl o wzajemnym ich zniesieniu miedzy stronami, na podstawie art. 100 zd. 1
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Gdy chodzi o zadania powoda wzgledem pozwanego R. P., zostaly one uwzglednione w 44,30
%, co oznacza ze w niemal rownym stopniu kazda z tych stron moze by¢ uznana za wygrywajaca sprawe. Z kolei gdy
chodzi o wygrana pozwanej P. P. (w 100 %), Sad uwzglednil jednak, ze za obciagzeniem powoda kosztami procesu
w tym zakresie nie przemawiaja wzgledy stuszno$ci (art. 102 k.p.c.). Jak wyjasénil to przekonujaco Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 r., I CZ 105/11 (LEX nr 1102858) do kregu okolicznosci, ktére powinny byc
brane pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. naleze¢ moze takze subiektywne przekonanie



strony powodowej co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia, trudne do zweryfikowania a limine, a takze szczeg6lng
zawilo$¢ sprawy. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy te wlasnie wyjatkowe przestanki, usprawiedliwiajace
siegniecie po zasady stlusznoSci w miejsce stosowania w odniesieniu do obowigzku ponoszenia kosztow procesu
ogolnej reguly odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, skoro dopiero tre$¢ opinii bieglego upewnita Sad o braku podstaw
odpowiedzialnoSci tej pozwanej wzgledem powoda.

Ponadto Sad przyznal ze Skarbu Pafistwa na rzecz radcy prawnego J. G. kwote 3 600 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego pozwanych — powiekszone o podatek VAT - w oparciu o0 § 4 ust. 113 wzw. z § 8 pkt 6 w zw. z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przezradce prawnego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.z2019r., poz. 68).
Zgodnie z § 7 rozporzadzenia wylacznie w postepowaniu karnym lub w postepowaniu o wykroczenia za obrone kilku
0s6b lub reprezentowanie kilku osob ustala sie oplate od kazdej z tych os6b. W obecnym stanie prawnym w sprawach
cywilnych radca prawny z urzedu ustanowiony dla kilkorga wspoluczestnikéw sporu (niezaleznie od tego, czy
wspoétuczestnictwo to ma charakter materialny, czy formalny), otrzyma w zwigzku z tym jedno tylko wynagrodzenie,
niezaleznie od tego, ile 0s6b reprezentuje (zob. A. Partyk, T. Partyk, Rozporzadzenie w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Komentarz, LEX/
el. 2016, § 7). Takze przy zwrocie kosztow przyjmuje sie jako zasade, ze oboje pozwani reprezentowani przez tego
samego pelnomocnika, powinien on otrzymadé tylko jedno wynagrodzenie, stosownie do warto$ci przedmiotu sprawy
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1).Podwyzszenia
wynagrodzenia (§ 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia) nie uzasadnial ponadto zwiekszony naklad pracy pelnomocnik, ktéra
zlozyta w odniesieniu do obojga pozwanych tej samej treSci odpowiedZ na pozew. Ponadto znaczna cze$¢ argumentacji,
zwigzanej z kwestionowaniem prawomocnie zasadzonego roszczenia, nie mogla mie¢ dla rozstrzygniecia sprawy
zadnego znaczenia, co omowiono wyzej. Zasada powinno by¢ w tej sytuacji, ze skoro pozwani reprezentowani byli
przez tego samego pelnomocnika, powinien on otrzymac wynagrodzenie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2007 r., III CZP 130/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 1).

Na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U.
z 2020, poz. 755 ze zm.) Sad zwrbcil powodowi cze$é niewykorzystanej zaliczki (zaliczka w kwocie 2 700 zl, a
wynagrodzenie dla kuratora wyplacono w kwocie 2 160 zt — k. 173 akt). Ponadto wydatkami poniesionymi tymczasowo
w toku postepowania Sad postanowil obcigzyé Skarb Pafistwa w oparciu o przepis art. 113 ust. 11 2 a contrario ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Na oryginale wlaéciwy podpis



