Sygn. akt VIII GC 277/17
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ]
POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2018 .
Sqd Okregowy w
Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal
Protokolant: Daria Blaszkowska
po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) wB.
przeciwko: (..)wW. (N.)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwote
108 907,04 EUR (sto
osiem tysiecy dziewiecset
siedem euro 04/100) wraz
z odsetkami ustawowymi,
a od dnia 1 stycznia 2016 .
odsetkami ustawowymi za
opdznienie, liczonymi od
kwot :




a) 56 328,43 EUR od dnia
7 listopada 2015 r. do dni

zaplaty,

b) 50768,48 EUR od dnia
8 listopada 2015 r. do dni

zaplaty,

¢) 1 810,13 EUR od dnia
8 listopada 2015 r. do dni

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwote
34 246 z1 (trzydziesci
cztery tysigce dwieScie
czterdziesci sze$c zlotych)
tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. nakazuje Sciagnaé
od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa
— Oddzial Finansowy
Sadu  Okregowego w
Bydgoszczy  kwote 2
632,20 zt (dwa tysigce
szeStset trzydzieSci dwa
zlote dwadzieScia groszy)
tytutem poniesionych
tymczasowo wydatkow;

Iv. nadaje wyrokowi
w  punkcie I rygor
natychmiastowej
wykonalnoéci co do
kwoty 54 453,52 EUR
(pietdziesiat cztery tysigce
czterysta piectdziesigt trzy
euro 52/100).

Sygn. akt VIII GC 277/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) z siedzibg w W. (N.) domagal sie zasgdzenia od
pozwanego kwoty 108.907,04 euro wraz z odsetkami ustawowymi od kwot :

- 56.328,43 euro od dnia 7 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,



- 50.768,48 euro od dnia 8 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,
- 1.810,13 euro od dnia 8 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od ww. kwot od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powodztwo powod podal, ze zawarl z pozwanym umowe sprzedazy folii do produkcji workéw o warto$ci
dochodzonej pozwem. Pozwana zakwestionowala jako$¢ dostarczonego towaru zglaszajac reklamacje (ktorej powod
nie uznal), a nastepnie skladajac o§wiadczenie o obnizeniu ceny do kwoty stanowiacej 50 % jej pierwotnej wartosci.
Powolujac sie na to o$wiadczenie pozwany wystapil przeciwko powodowi z powddztwem o obnizenie ceny do
powyzszej warto$ci, ktdre to powddztwo zostalo oddalone w caloéci prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Bydgoszczy w sprawie VIII GC 107/16. Powod podkreélil, ze ani w powyzszym procesie, ani tez poza nim pozwany
nie udowodnil brakéw jako$ciowych sprzedanego towaru, nie uregulowal réwniez ceny naleznej powodowi z tytulu
ww. sprzedazy.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powodztwo do polowy wysokosci kwoty wskazanej jako warto$§é przedmiotu
sporu — 234.286,50 zl (tj. w zakresie kwoty 54.453,52 euro), domagal sie oddalenia pow6dztwa w pozostalym zakresie
oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe sprzedazy, a takze, ze
okolicznoSci sprawy sa tozsame z tymi, ktére wskazane byly przez niego w pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w
Bydgoszczy w sprawie VIII GC 107/16. Pozwany zakwestionowal natomiast zasadno$é zaplaty dochodzonej w pozwie
kwoty, gdyz wartos¢ dostarczonego towaru nie odpowiadala jego jakosci. Podkresdlil, Zze po dostawie zamodwionego
towaru okazalo sie, ze uzyskany przy uzyciu zakupionej folii produkt réznil sie znaczaco od tego, ktéry powstal z
produkcji workdéw z dostarczonej wcze$niej probnej wersji folii. Mialo to narazi¢ pozwanego na utrate zaufania i
straty, a wobec trudnoSci w znalezieniu nabywcy pozwany zmuszony zostal do obnizenia ceny produktu. Pozwany
zglosit ten fakt do powoda wraz z zagdaniem obnizenia ceny o 50 %, a znaczaca réznica (gdy chodzi o przejrzystoéé
folii) pomiedzy wersja probna a dostarczona w wykonaniu zamoéwienia zostala potwierdzona ekspertyza wykonang
na zlecenie kontrahenta pozwanego. Pozwany zauwazyl takze, ze w ww. sprawie VIII GC 107/16 Sad pominal istotng
cze$¢ wnioskéw dowodowych, oddalajac powddztwo gléwnie z przyczyn formalnych, nie rozstrzygajac jej istoty.

W pismie przygotowawczym z dnia 3 sierpnia 2018 r. powoéd — ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego
— oéwiadezyl, iz strony przy zawieraniu ustnej umowy o dostawe przedmiotowej folii nie okreélily granicznych
elementéw jej przejrzystoéci, rowniez w zamoéwieniu parametry takie nie zostaly okreSlone. Ponadto pomimo
deklarowanych przez pozwanego wad dostarczonej folii nie wystapil on do powoda z zgdaniem dostarczenia w zamian
za towar rzekomo wadliwy, towaru wolnego od wad, majac $wiadomo$¢, ze powdd jest w stanie zado$cuczynié takiemu
wezwaniu bez zbednej zwloki.

W toku rozprawy pozwany wskazal, ze chociaz rozstrzygniecie zapadle w poprzednim procesie pomiedzy stronami
(sygn. akt VIII GC 107/16 Sadu Okregowego w Bydgoszczy) jest prawomocne, to jednak w obecnym procesie,
powolujgc sie na argumentacje dotyczaca wadliwosSci towaru, przedmiotem oceny powinna by¢ jego rzeczywista
warto$¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$éc gospodarcza m.in. w zakresie produkeji tworzyw sztucznych.

Pozwany jest spotka prawa niemieckiego prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkeji i dystrybucji
maszyn.



okolicznosci bezsporne; aponadto: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
- k. 5-9 v., wydruk z rejestru handlowego pozwanego wraz z thumaczeniem - k. 48-50, 64-68.

W dniu 26 sierpnia 2015 r. pozwany zamo6wil u powoda folie do produkeji workéw gr 65 mp (15/50) wiloSci 24 000 kg
ifolie do produkcji workow gr 85 mu (20/65) wiloéci 24 000 kg — w kazdym przypadku za cene 2,35 euro za kilogram.
W powyzszym zamowieniu termin dostawy okreslono na 36 tydzien, ptatno$c za$ na 60 dni.

dowédd : zamodwienie nr(...) - k. 13-14.

Ztego tytulu powdd wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT : (...) w dniu 7 wrzeénia 2015 r. na kwote 56.328,43
euro (z terminem platnoéci okreSlonym na dzien 6 listopada 2015 r.); (...) w dniu 8 wrzesnia 2015 r. na kwote
50.768,48 euro (z terminem platnoSci okreSlonym na dzien 7 listopada 2015 r.); (...) w dniu 8 wrze$nia 2015 r. na
kwote 1.810,13 euro (z terminem platnoéci okreslonym na dzien 8 listopada 2015 r.).

dowdéd : faktury VAT wraz ze specyfikacja sprzedazy — k. 15-25.
Powod dostarczyl pozwanemu ww. folie w terminie i w zamowionej iloéci.

Wezesniej powod dostarczyl probna partie folii do kontrahenta pozwanego ((...) w M.), ktora zostala zaaprobowana
przez tego kontrahenta, jak rowniez spelniala oczekiwania pozwanego.

okolicznosci bezsporne; a ponadto uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie VIII GC
107/16 — k. 160 v. ww. akt

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. pozwany zwrocil sie do powoda z reklamacjg dotyczaca ww. folii wskazujac, ze
otrzymany material nie zostal zaakceptowany przez klienta ((...)) i znacznie odbiega od uzgodnionego. Wskazal przy
tym m.in. na niedostateczng przejrzystos$é¢ produktu (odpowiadajaca w przyblizeniu 30-40 % otrzymanej wczeéniej
probki), bardzo duza sklonnosé do zwijania sie i brak mozliwoS$ci zgrzania folii z tego samego rulonu.

W piémie zawierajagcym powyzsza reklamacje pozwany podnosil, ze zwykle straty materialu przy produkeji wynosza
1,5 %, a w przypadku folii otrzymanej od powoda straty pozwanego wynosza 5 %. W zwiazku z tak duzymi stratami,
zla jakoscia, dodatkowym czasem potrzebnym do produkcji workéw, a takze konieczno$cig przewijania i brakiem
akceptacji jako$ci przez ww. klienta pozwany zaoferowal powodowi kwote 2,05 euro za kilogram, wyjasniajac, ze jest
w stanie sprzeda¢ produkt jako produkt drugiego wyrobu za cene maksymalna wynoszaca 2,15 euro za kilogram.
Pozwany zastrzegl, ze w przypadku gdy jego propozycja nie zostanie przyjeta przez powoda, szczegblowo obliczy swoje
koszty i przekaze jednoznaczne stanowisko o ile pomniejszy warto$¢ faktury wystawionej przez powoda. Wskazal, ze
rzeczywiste koszty moga znacznie przewyzszaé zaoferowana cene.

dowdéd : pismo z reklamacja z dnia 16.09.2015 [omylkowo oznaczone data 16.09.2016] — k. 26-29.

W odpowiedzi na powyzsza reklamacje powod wyjasnit — w mailu z dnia 22 listopada 2015 r. — Ze sprzedana
pozwanemu folia cechowala sie transparentno$cia nie gorsza od tej jaka odznaczala sie przekazana pozwanemu
probna partia folii, zalaczajac wyniki testow przedmiotowe;j folii.

dowodd : mail z dnia 22.11.2015 1. z zalacznikiem — k. 30-35
W porozumieniu z pozwanym (...) zlecila C. wykonanie ekspertyzy w zakresie dostarczonej przez pozwanego folii.

okolicznosci bezsporne; a ponadto uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie VIII GC
107/16 — k. 161 ww. akt, sprawozdanie z badan Nr (...) z dnia 3.12.2015 1. - k. 38-40.

Pismem z dnia 23 marca 2016 r. adw. P. Z., powolujac sie na pelnomocnictwo jakie mialo mu byé udzielone przez
pozwanego, zlozyt powodowi ,,oéwiadczenie o obnizeniu ceny” z kwoty 119.887,92 euro (510.195,03 zt wedtug kursu



NBP z dnia 24 wrze$nia 2015 r.) do ceny stanowigcej 50 % pierwotnej wartosci wyrazonej w walucie polskiej, tj.
255.097,51 zl - wskazujac na ujawnienie istotnych wad dostarczonego produktu.

dowdd: pismo z dnia 23.03.2016 r. wraz z odpisem pelnomocnictwa - k. 36-37 akt.

W zakonczonej prawomocnym wyrokiem oddalajagcym powddztwo z dnia 3 marca 2017 r. sprawie o sygn. akt VIII
GC 107/17 Sadu Okregowego w Bydgoszczy, pozwany wystgpil przeciwko powodowi o obnizenie ceny wynikajacej
z zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy produktow w postaci folii do produkeji workéw opisanych w
zamoOwieniu numer (...) z ceny 119.887,92 euro (510.195,03 zl wedlug kursu NBP z dnia 24 wrze$nia 2015 r.) do ceny
stanowiacej 50 % pierwotnej wartosci wyrazonej w walucie polskiej, tj. 255.097,51 zk.

Po sprecyzowaniu zadania w tej sprawie — co nastgpilo w piSmie procesowym z dnia 15 grudnia 2016 r. — powod
domagal sie ustalenia obnizenia ceny do kwoty 255.097,51 zl.

Zuzasadnienia powyzszego wyroku wynikalo, ze Sad Okregowy w Bydgoszczy uznal w tej sprawie, iz do stosunku stron
— stanowiacego umowe sprzedazy towarow — zastosowanie znajduje prawo polskie. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 tit.
a) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 1. (L. 177/6) w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym 1) umowa tego rodzaju podlega prawu panstwu, w ktéorym
sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu (siedzibe), w zakresie w jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego
dla umowy. Sad ten ocenil jako bezsporne, ze sprzedawca byl powdd (bedacy pozwanym w ww. procesie), ktory ma
siedzibe w Polsce (siedziba w rozumieniu art. 19 ust. 1 powolanego Rozporzadzenia PE), a strony nie dokonaly wyboru
innego prawa.

W konsekwencji Sad przesadzil w powyzszej sprawie, ze pozwany (bedacy w tym procesie powodem) zglaszajac
zadanie z tytulu wad sprzedanej rzeczy winien stosowac przepisy prawa polskiego.

Sad ten w uzasadnieniu powyzszego wyroku zauwazyl dalej, ze zadanie dochodzone przedmiotowym pozwem oparte
zostato na przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady fizyczne i prawne rzeczy, tj. art. 556 k.c.
wzw. z art. 560 § 1k.c., pozwany (powdd w ww. sprawie) domagat sie bowiem obnizenia ceny sprzedazy zakupionej od
powoda (pozwanego w ww. sprawie) folii do produkcji workow, dostarczonej w wykonaniu zlecenia nr (...), w zwigzku
z wadami sprzedanej folii, majacymi polega¢ na malej przejrzystosci i zamgleniu - z powolaniem sie na ekspertyze
sporzadzong na zlecenie firmy (...) przez C.

Sad Okregowy wywiodl ponadto, ze zgodnie z tre$cig art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawng (rekojmia). W mysl art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz
sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze
sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad
albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.

Sad ten podkreslil, Zze nie moglo zostaé uwzglednione zadanie sformulowane pierwotnie jako ,obnizenie
ceny” (domaganie sie wydania ksztaltujacego orzeczenia sadowego), nie odpowiadalo ono bowiem charakterowi
prawnemu uprawnienia z rekojmi, bedacego roszczeniem materialnoprawnym. Gdyby bowiem kupujacy ( (...)) zlozyl
skutecznie o$§wiadczenie o obnizeniu ceny moégl on domagaé sie w przedmiotowym procesie, w przypadku braku
wyrazenia zgody na obnizenie ceny przez sprzedawce, zastgpienia tego o§wiadczenia orzeczeniem sagdu wydanym na
podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. Moglby on tez — ewentualnie — domagac sie ustalenia, iz na skutek
zlozonego skutecznie o§wiadczenia cena zostala stosownie obnizona (art. 189 k.p.c.).

Oceniajac nastepnie tak sprecyzowane zadanie pozwu — co nastapito na wezwanie Sagdu — w uzasadnieniu ww. wyroku
podkreslono, iz pozwany (powdd w tej sprawie) nie zlozyl skutecznego o§wiadczenia o obnizeniu ceny z uwagi na wady
sprzedanej folii. Pozwany (pow6d w ww. sprawie), w ocenie tego Sadu nie udowodnil, Ze przystugiwaly mu roszczenia
z tytulu rekojmi, nie podal takze okolicznosci faktycznych, ktére mialyby uzasadniaé tak sprecyzowane roszczenie.



Orzekajacy w tej sprawie Sad Okregowy ocenil, ze przedstawione ,,0éwiadczenie o obnizeniu ceny” z dnia 23 marca
2016 r. nie moglto odnies¢ skutkéw prawnych, gdyz skladajacy je pelnomocnik pozwanego (powoda w ww. procesie)
nie legitymowal sie pelnomocnictwem obejmujacym umocowanie do skladania o$§wiadczenn materialnoprawnych,
a wiec takze do zlozenia w imieniu tej strony o$wiadczenia o obniZeniu ceny. Zdaniem tego Sadu z uwagi na to,
ze tego rodzaju oéwiadczenie stanowi czynno$¢ jednostronng i to przekraczajaca zwykly zarzad, do jego zlozenia
konieczne byto umocowanie materialnoprawne szczegélne (pelnomocnik dysponowal w tym przypadku jedynie
pelnomocnictwem o charakterze ogélnym). Natomiast w zlozonej reklamacji kupujacy nie formulowal roszczen
zwiazanych z rekojmia, na ktére powoluje sie w pozwie (obnizenie ceny), wskazywal tam bowiem jedynie, ze w
wyniku wad dostarczonego produktu zostal narazony na straty (w zwiazku z poniesieniem nieoczekiwanych kosztow
zawigzanych z zaoferowaniem upustu jednemu z kluczowych klientow).

Sad orzekajacy w powyzszym procesie zauwazyt w zwigzku z tym w uzasadnieniu ww. wyroku, ze mogloby to
uzasadnia¢ ewentualnie roszczenie o odszkodowanie, tymczasem zadanie sformulowane w pozwie i piémie z dnia
15 grudnia 2016 r. oraz podana podstawa prawna wskazuje, ze jego przedmiotem byly roszczenia z rekojmi, a nie z
tytulu odszkodowania. Nie udowodniono natomiast, ze odpowiednie zadanie z tytulu rekojmi zostalo zgloszone przed
procesem i umozliwiono wymiane sprzedanej rzeczy na rzecz wolna od wad.

Wyrok w powyzszej sprawie uprawomocnit sie z dniem 21 kwietnia 2017 r.

okolicznosci znane Sqdowi z urzedu : wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 3.03.2017 r. w sprawie o
sygn. akt VIII GC 107/16 wraz z uzasadnieniem i stwierdzeniem prawomocnoé$ci — k. 155, 160-163 i 167 akt ww. sprawy.

Pozwany do chwili obecnej nie uiscil powodowi ceny sprzedazy spornej folii wynikajacej z ww. faktur VAT.
okolicznosé bezsporna.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych autentyczno$¢ nie
byla kwestionowana w toku procesu i nie budzila réwniez watpliwosci Sadu. Podstawe ustalen stanowily ponadto
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy VIII GC 107/16 Sadu Okregowego w Bydgoszczy w postaci wydanego w
tej sprawie prawomocnego wyroku tego Sadu z dnia 3 marca 2017 r. wraz z uzasadnieniem.

Wyjasnic trzeba, ze w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe jedynie w takim zakresie w jakim
nie zachodzila konieczno$¢ przyjecia ustalen faktycznych poczynionych w ww. sprawie VIII GC 107/16, ktére nalezalo
uznaé za wiazace takze i w obecnie prowadzonym postepowaniu. Majac na uwadze regulacje zawarta w art. 217 § 3 i
art. 227 k.p.c. Sad oddalil w zwiagzku z tym pozostale wnioski dowodowe (tj. o przestuchanie §wiadkéw : T. S.iT. L.
oraz o powolanie bieglego; zob. k. 58-59 i 167 akt) — mialy one bowiem na celu ustalenie okoliczno$ci zwigzanych ze
zgloszeniem wad towaru bedacego przedmiotem sprzedazy, majacych uzasadniaé¢ odpowiedzialno$é powoda z tytulu
rekojmi, ktora byla juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie VIII GC 107/16 Sadu Okregowego w
Bydgoszczy, wigzacego w niniejszej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.). Tre$¢ powyzszego rozstrzygniecia oraz jego motywy
— istotne dla ustalenia zakresu tego zwigzania — znane sg Sadowi orzekajacemu w niniejszej sprawie z urzedu, na co
uwage zwrdcono stronom na rozprawie, stosownie do wymogu art. 228 § 2 k.p.c. (zob. k. 166 v. akt).

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Zwigzanie tre$cia prawomocnego orzeczenia oznacza
nakaz przyjmowania przez te podmioty, ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak,
jak to wynika z sentencji wigzacego orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 563/10,
LEX 864020).

Skutek materialno-prawny prawomocnego orzeczenia oznacza, ze prawomocne orzeczenie odpowiada rzeczywistemu
stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni go niewatpliwym. Jeéli zatem dane zagadnienie prawne zostalo



prawomocnie rozstrzygniete w pierwszym procesie, stanowi kwestie wstepna (prejudycjalng) w innym procesie, w
ktérym dochodzone jest inne zadanie. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznad,
iz kwestia prawna, ktoéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne
W sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wecze$niejszym wyroku i
w pOZniejszym procesie kwestia ta nie moze by¢ juz ponownie badana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 2003 r., I CKN 263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, s. 85). Nie jest w Swietle powyzszego dopuszczalne odmienne
ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnym
postepowaniu, chociazby przedmiot tych spraw sie r6znil (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 1., I
PK 225/10, LEX nr 896456).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2014 r., I PK 295/13 (LEX nr 1483572) Sad Najwyzszy wyjasnil ponadto,
Ze zZwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla
juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wczeéniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja
prawna, na ktoérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W pdzniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w
ogoble badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim,
ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 ., IV CSK 441/07, LEX nr 376385).

Prawomocne orzeczenie sadu opiera swoje znaczenie na prawach podmiotowych, o ktére proces sie toczyl, a udzielajac
ochrony prawnej (badz tez odmawiajac jej udzielenia) realizuje réwniez samo prawo do wymiaru sprawiedliwo$ci,
majace swoje konstytucyjne zrodla (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Dopuszczenie do mozliwoSci rozbieznego oceniania
zasadnoSci tego samego roszczenia, w tych samych okolicznoSciach, w réznych orzeczeniach byloby zaprzeczeniem
spolecznie oczekiwanych regul ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci. Moc
wigzaca ma gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej
sprawie, swa mocg powoduje, ze nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale Ze nie jest mozliwe odmienne
ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
miedzy tymi samymi stronami (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 15; z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 23; a takze z dnia 4 listopada 2016
r., I CSK736/15, LEX nr 2156645).

Z prawomocnos$cig orzeczenia sagdowego $ciéle zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Zgodnie z
powyzszym przepisem wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawag
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast moc wiazaca
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) rozwazana jest jedynie wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej
wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne.
Wynikajacy z mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia walor prawny zawartego w jego treSci rozstrzygniecia
(osadzenia) wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W
takiej nowej sprawie skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawia sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte
w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczeSniejszym wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., I PK 121/17,
LEX nr 2508169).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta jedynie sentencja wyroku, natomiast jego motywy
(zawarte w uzasadnieniu) tylko w takich granicach w jakich stanowia konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjaénienia jego zakresu, a przede wszystkim indywidualizacji sentencji wyroku jako rozstrzygniecia o
przedmiocie sporu i w jakim okreslaja one istote danego stosunku prawnego (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach: z
dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6,
poz. 71). Znaczenie takie moga mieé wiec tylko te elementy uzasadnienia, ktére dotycza rozstrzygniecia co do istoty



sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w sposéb stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr 186929, a
takze uzasadnienie uchwaly tego Sadu z dnia 12 lipca 2018 r., III CZP 3/18, www.sn.pl).

W ocenie Sadu taka wlasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Wprawdzie wyrok Sadu Okregowego z dnia 3
marca 2017 r. zapadly w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ w odmiennych rolach procesowych ( zob. k.
155 akt VIII GC 107/16) nie zawiera — jak wymaga tego przepis art. 325 k.p.c. — oznaczenia przedmiotu sprawy ( zob. k.
155 akt VIII GC 107/16), to jednak na podstawie uzasadnienia tego wyroku w sposéb jednoznaczny mozna stwierdzic,
ze przedmiotem oceny Sadu w tym procesie bylo ostatecznie Zadanie ustalenia — w ramach laczacego strony stosunku
sprzedazy (na podstawie zamoéwienia nr (...) z dnia 26 sierpnia 2015 r.) — obnizenia ceny do kwoty stanowiacej 50 %
jej pierwotnej wartosci, tj. 255.097,51 zt. Podstawe takiego zadania stanowilo — co réwniez wynika z uzasadnienia tego
wyroku — pismo z dnia 23 marca 2016 r. oznaczone jako ,,oéwiadczenie o obnizeniu ceny”, ktére miato by¢ zlozone w
wyniku ujawnienia istotnych wad dostarczonego produktu, a co miala potwierdzié¢ przedstawiona ekspertyza prywatna
(zob. k. 160-160 v., 1611 162 v. akt VIII GC 107/16).

Zadanie to Sad orzekajacy w powyzszej sprawie ocenil jako bezzasadne. Z jednej strony przyjal bowiem, ze
o$wiadczenie o obnizeniu ceny (art. 560 § 1 k.p.c.) nie zostalo skutecznie zlozone przez pozwanego (powoda w ww.
sprawie) z uwagi na brak nalezytego umocowania pelnomocnika, z drugiej za$ ocenil, ze ww. kupujacy nie wystapit do
sprzedajacego z zarzutami z rekojmi za wady rzeczy (wady folii) i z roszczeniem o obnizenie ceny, a w toku procesu
nie udowodnil, aby przystugiwaly mu roszczenia z tytulu rekojmi (k. 162 v. i 163 akt VIII GC 107/16). W konsekwencji
Sad ten ocenit tre$¢ stosunku prawnego lgczacego strony i na tej podstawie oddalil pow6dztwo o ustalenie (art. 189
k.p.c.), a nie z tej przyczyny, ze uprawniony mogl poszukiwaé ochrony prawnej na innej drodze (tak np. Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 6 czerweca 1997 r., II CKN 201/97, Monitor Prawniczy 1998, nr 2, poz. 3 oraz z dnia 22 listopada
2002 1., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie pozostawal zatem zwigzany wymienionym prawomocnym orzeczeniem zgodnie
z zasadami wynikajacymi z przepisoéw art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., a w zwigzku z tym nie mégl on ponownie rozwazaé
kwestii zwigzanych z obnizeniem przedmiotowej ceny, ktore byly juz przedmiotem tego rozstrzygniecia, a na ktore
powoluje sie pozwany takze i w niniejszej sprawie. W rozpoznawanej sprawie — w niezmienionych okoliczno$ciach
faktycznych, co przyznal pozwany w odpowiedzi na pozew (zob. k. 60 akt niniejszej sprawy) — nie mozna juz
dokonywa¢ odmiennej oceny prawnej omoéwionych weze$niej zagadnien, niz zawarta w prejudykacie, jakim jest
wymieniony wyzej wyrok.

Ustalajac zakres tego zwigzania trzeba przyjac, iz jest nim objeta takze ocena prawna, zgodnie z ktéra do stosunku
stron — stanowigcego umowe sprzedazy towaréw — zastosowanie znajduje prawo polskie, stosownie do art. 4 ust. 1
tit. a) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. (L 177/6) w
sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1; zob. uzasadnienie wyroku w sprawie VIII GC 107/16
— k. 162 akt). Konsekwencja tego musi by¢ za$ przyjecie, ze skoro umowa sprzedazy (ktorej dotyczylo zamowienie
zlozone w dniu 26 sierpnia 2015 r.) zostala pomiedzy stronami zawarta po dniu 25 grudnia 2014 r., to znajdujg do niej
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu po zmianach wynikajacych z ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta; Dz.U. z 2014 r. poz. 827 ze zm.; por. art. 44 w zw. z art. 51 ww. ustawy a contrario).

Ustawa powyzsza wprowadzila zasadnicze zmiany w zakresie instytucji rekojmi za wady rzeczy sprzedanej,
ustawodawca zrezygnowal m.in. z wykraczajgcej poza terminy rekojmi mozliwoéci podniesienia zarzutu z tytulu
rekojmi, jezeli przed ich uplywem kupujacy zawiadomit sprzedawce o wadzie (art. 568 § 3 k.c. w pierwotnym
brzmieniu; por. R. Trzaskowski [w] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegblowa pod
red. J. Gudowskiego, WKP 2017, teza 1 do art. 568). Nalezy wiec przyjaé, ze utracily aktualno$¢ wyrazone w
orzecznictwie poglady dotyczace charakteru powyzszego zarzutu, jako $rodka sluzacego wylacznie i bezposrednio do
obrony przed roszczeniem sprzedawcy o zaplate ceny, ktory — w razie wykazania jego zasadnos$ci — zwalnial pozwanego
od zado$éuczynienia prawu powoda w postaci zaplaty ceny za wadliwy towar (por. wyroki : Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 lutego 2016 r., I ACa 868/15, LEX nr 2052660, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca



2009 r., V ACa 484/08, Biul. SAKa 2009, nr 2, poz. 19; a ponadto uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2004 1., I CK 42/03, LEX nr 172790 oraz wyroki tego Sadu z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 100/01,
LEX nr 80254 i z dnia 5 stycznia 2005 r., II CK 330/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 215). Z tej przyczyny nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia — zacytowany jedynie przez Sad w uzasadnieniu ww. wyroku (zob. k. 162 akt VIII GC
107/16) — wyrazony w orzecznictwie poglad co do tego, ze jedna z form realizacji roszczenia o obnizenie ceny moze
by¢ podniesienie ,stosownego zarzutu” w procesie o zaplate.

Niewatpliwie w aktualnym stanie prawnym skuteczne podniesienie zarzutu z powolaniem sie na przepisy o rekojmi
musialoby by¢ polaczone z wykazaniem przez uprawnionego, iz ztozyl on stosowne o§wiadczenie o obnizeniu ceny (art.
560 § 1 k.c.) zzachowaniem warunkow art. 568 § 21 3 k.c. tj. przed uplywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady.

W konsekwencji wiec dla oceny takiego o$wiadczenia, na ktore powotat sie powdd takze w niniejszej sprawie (zob. k.
36 i 60 akt niniejszej sprawy), wystarczajacym jest siegniecie do motywow prawomocnego wyroku wydanego przez
Sad Okregowy w sprawie VIII GC 107/16 (k. 161 i 162 v. akt ww. sprawy), aby jednoznacznie uznac, ze wystepuje
tu bezwzgledne zwiqgzanie w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. z uwagi na prejudykat przesadzajacy kwestie jego
bezskutecznosci (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie V ACa
806/15, LEX nr 2106909). Nie do pomySlenia bylaby sytuacja, w ktorej roézne sady w oparciu o tozsame okoliczno$ci
faktyczne, rozmaicie rozstrzygalyby kwestie skutecznoéci oéwiadczenia majacego wplyw na tre$¢ stosunku prawnego
wynikajacego z okre$lonej umowy. W granicach zwigzania wcze$niej wydanym prawomocnym orzeczeniem Sad moze
wiec, a nawet jest obowiazany, w ogole pomina¢ postepowanie dowodowe, a takze analize prawna.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska pozwanego zgodnie z ktérym roszczenie powoda o zaplate ceny nie zastugiwato
na uwzglednienie z tego wzgledu, ze warto$¢ dostarczonego towaru nie odpowiadala jego jakosci (zob. k. 60 i 166
v. -167 akt) wskazac trzeba, ze w orzecznictwie wskazuje sie na konieczno$§¢ rozrdéznienia sytuacji niewykonania
zobowiazania, od jego nienalezytego wykonania, kiedy to zachowanie dtuznika jedynie cze$ciowo pozostaje sprzeczne
z tre$cig zobowigzania, a ujawnienie wad w przedmiocie umowy uzasadnia skorzystanie z uprawnien z tytulu
rekojmi (m.in. w poprzez podniesienie zarzutu obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku), badz tez
dochodzenie odszkodowania (co wymaga jednak wykazania szkody, tj. poniesienia kosztow i innych jej przestanek;
zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 286/17, LEX nr 2510673). Za
niedopuszczalng uznac nalezy sytuacje w ktorej kazde odstepstwo od ,,stanu idealnego” dawalby jednej ze stron umowy
prawo odmowy wyplaty ceny czy tez wynagrodzenia (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 1.,
V CSK 99/07, OSP 2009, Nr 1, poz. 7i z dnia 21 kwietnia 2017 r., I CSK 333/16, LEX 2305910).

Skoro zatem nie jest sporne, ze powod dostarczyl pozwanemu towar w terminie i w zamowionej ilo$ci, a pozwany nie
uiécil powodowi umoéwionej ceny wynikajacej z wiazacej strony umowy sprzedazy, zadanie pozwu nalezalo uwzglednié
na podstawie art. 535 § 1 k.c.

Nalezy wyjasni¢, ze tej oceny nie mogloby zmieni¢ nawet przeprowadzenie w niniejszej sprawie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ faktycznych réznic pomiedzy towarem zaméwionym a jego wersja probna (k. 59 akt). Rzecz
bowiem w tym, ze tak okreSlona teza dowodowa — majaca dotyczy¢ niesprecyzowanych blizej réznic dotyczacych
wladciwos$ci towaru — nie pozwolilaby w istocie rzeczy na ustalenie ewentualnej proporcji miedzy warto$cia rzeczy
wolnej od wad, a jej warto$cig rzeczywista, ustalong z uwzglednieniem istniejacych wad, w my$l art. 560 § 3 k.c. (zob.
uchwale Sad Najwyzszy z dnia 21 marca 1977 r., III CZP 11/77, OSNC 1997, nr 8, poz. 132). Przestanki ewentualnego
obnizenia ceny naleznej powodowi o konkretna kwote — tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci — w ocenie Sadu nie
zostaly zatem w zaden spos6b przedstawione, ani tez udowodnione przez pozwanego (art. 6 k.c.).

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. Podstawe rozstrzygniecia o naleznych
odsetkach ustawowych za czas op6znienia (za opdZnienie — po zmianie dokonanej w dniu 1 stycznia 2016 r.; zob.
art. 2 pkt 2 lit. a i art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015, poz. 1830) w spelnieniu



zasgdzonego $wiadczenia stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., skoro termin zaplaty — wynikajacy z zamoéwienia, a takze
wskazany w fakturach VAT doreczonych pozwanemu — nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za jego wynik, przy uwzglednieniu postanowien § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
Gdy chodzi o wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa — w postaci kosztow zwiagzanych z mediacja (zob.
k. 149 i 159-160 akt) — podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie III wyroku stanowily przepisy art. 83 ust. 2 w
zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. : Dz.U. z
2018 r., poz. 300 ze zm.).

W punkcie IV Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w
zakresie w jakim dochodzone pozwem roszczenie zostalo uznane przez pozwanego (zob. k. 58 1 166 v. akt).



