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UZASADNIENIE

Powod (...) w B. w pozwie skierowanym przeciwko D. M. domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 88 560 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od kwot :

+ 14760 zl od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

+ 14 760 zl od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty,



+ 14 760 zl od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
+ 14 760 zl od dnia 15 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
+ 14 760 zl od dnia 14 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
+ 14 760 zl od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

a ponadto zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zagdania powdd wyjasnil, ze na zlecenie
pozwanego pekit czynnosci inzyniera kontraktu dla zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie budynku hotelu
przy ul. (...) w L., w tym funkcje nadzoru inwestorskiego w zakresie wszystkich prowadzonych tam rob6t budowlanych,
z wylaczeniem robot i dostaw inwestorskich. Powod podniosl, ze wykonywal powyzsze czynno$ci w granicach umowy,
prawa oraz wiedzy technicznej jego pracownikoéw. Pozwany natomiast naleznoéci za powyzsze uregulowal jedynie
cze$ciowo, wskazujac, ze za wady budowlane, ktore pojawily sie w trakcie realizacji obiektu m.in. wine ponosi powod.
Wady powyzsze nie powstaly jednak z winy powoda, a przyczyny ich powstania, a takze fakt ich wykrycia i zglaszania
generalnemu wykonawcy w toku realizacji inwestycji szczegdlowo wyjasniono pozwanemu. Pomimo braku platnoéci
ze strony pozwanego powod nadal wywigzywal sie ze swoich zobowigzan z tytulu ww. umowy, ostatecznie jednak — w
wyniku braku zaplaty za kolejne miesiace — zmuszony byl umowe ta wypowiedziec.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 3 marca 2015 r. wniost
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze prace budowlane objete przedmiotowsg inwestycja generalny wykonawca
wykonywal w sposéb nierzetelny i wadliwy, wobec czego byly one obarczone istotnymi usterkami powodujacymi, w
jego ocenie, calkowita nieprzydatno$¢ wykonanych prac. Wady powyzsze nie zostaly wykryte i zgloszone przez powoda
(dokonano odbioréw wadliwych robét i nie podjeto zadnych staran w celu ich usuniecia), a co za tym idzie powdd
nienalezycie wykonywal swoje obowigzki wynikajace z umowy zawartej z pozwanym. W zwigzku z powyzszym dalsze
platnosci z tego tytulu zostaly wstrzymane, a wystawione przez powoda faktury VAT nie zostaly zaksiegowane przez
pozwanego. Pozwany podkreslil, ze prawo wstrzymania wyplaty wynagrodzenia wynikalo wprost z umowy zawartej
pomiedzy stronami — do czasu wyjadnienia sprawy w przypadku przedstawienia zarzutéw dotyczacych niewlasciwego
realizowania umowy przez powoda — a w ocenie pozwanego takiego wyjasnienia nie mozna upatrywaé¢ w pi§mie
powoda z dnia 9 maja 2014 r., gdyz zawarte w nim twierdzenia sa calkowicie niezgodne ze stanem faktycznym.
W zwigzku z tym zatem, ze powdd nienalezycie wykonywal swoje umowne obowiazki, to — w ocenie pozwanego
— dochodzone przez niego wynagrodzenie jest mu nienalezne, a pozwany byl uprawniony do wstrzymania sie z
jego wyplaceniem. Wobec niesprawowania przez pozwanego nalezytego nadzoru nad pracami wykonywanymi przez
generalnego wykonawce, pozwany zmuszony byl do usuniecia szczegbélowo opisanych w sprzeciwie wad i usterek na
wlasny koszt, w zwigzku z czym ponidst szkode w wysokos$ci 1.500.000 zt. Wyjasnil przy tym, ze trwaja czynnoSci
zwiazane z przygotowaniem wyceny wskazujacej doktadna wysoko$é catoéci poniesionych z tego tytulu kosztow, a w
zwigzku z tym zastrzegt on sobie mozliwo$¢ przedlozenia jej na dalszym etapie postepowania.

W piSmie przygotowawczym z dnia 14 lipca 2015 r. powod, ustosunkowujac sie do sprzeciwu pozwanego, podtrzymat
zadanie pozwu, a takze zaprzeczyl, aby przedmiotowa umowa byla przez niego wykonywana nienalezycie. Na poparcie
swoich twierdzen przytoczyl obszerng argumentacje. Podkreslil, ze na kazdy etapie realizacji umowy wykonywat
profesjonalnie swoje zadania pomimo kilkumiesiecznej zwloki w platnoSciach wynagrodzenia. Pozwany za$§ — pomimo
swoich zastrzezen dotyczacych sposobu wykonywania umowy — nie wypowiedzial jej czerpiac w pelni z ustug powoda,
az do wypowiedzenia umowy przez tego ostatniego z powodu braku zaplaty naleznego mu wynagrodzenia.

W toku rozprawy, w dniu 4 listopada 2015 r., pozwany powolal sie na przystlugujace mu z mocy umowy prawo do
wstrzymania sie z zaplata wynagrodzenia — do czasu wyjaénienia sprawy — a w zwiazku z tym podniosl, ze zadanie
pozwu nalezy oceni¢ jako przedwczesne (sprawa w jego ocenie nie zostala dotad wyjasniona). Nastepnie wskazal
jednak, Ze calo$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia zostala mu juz zaplacona. Biorac bowiem pod uwage warto$¢



i faktyczny zakres prac wykonanych przez powoda w ocenie pozwanego otrzymaé mial on nawet wiecej niz prace te
byly warte.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd (...) z siedziba w B. (poprzednio (...)”) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie doradztwa
dotyczacego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania.

Pozwany — D. M. prowadzi natomiast dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) D. M. z siedziba w L..

(okolicznosci bezsporne, a ponadto: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
— k. 14-21, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 22)

Strony zawarty w dniu 15 czerweca 2012 r. umowe o wspolpracy w zakresie pelnienia czynnoéci inzyniera kontraktu.
Na jej podstawie powdd zobowiazal sie do wykonywania funkeji inzyniera kontraktu, w tym do wymaganego prawem
nadzoru inwestorskiego, w zakresie wszystkich robot budowlanych objetych pozwoleniem na budowe, prowadzonych
w budynku hotelu znajdujacego sie przy ul. (...) w L. przez Generalnego Wykonawce. Zakres obowiazkéw powodki
obejmowat w szczegolnosci:

1. reprezentowanie Inwestora (pozwanego) wobec Generalnego Wykonawcy oraz shuzb zewnetrznych poprzez
sprawowanie funkeji Inzyniera Kontraktu przy przeprowadzeniu wszelkich niezbednych procedur formalno -
prawnych przewidzianych w Prawie Budowlanym dla przedmiotowej nieruchomos$ci w tym m.in.:

a) biezace zarzadzanie przeplywem informacji,

b) biezaca kontrole realizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego inwestycji opracowanego przez Generalnego
Wykonawce, uzgodnionego z Inwestorem,

¢) organizacje, prowadzenie, protokolowanie narad koordynatorskich,

d) kontrole i koordynacje realizacji rob6t budowlanych w powigzaniu z wykonawcami i dostawami inwestorskimi
wyposazenia obiektow,

e) koordynacje nadzoru autorskiego,

f) opiniowanie Inwestorowi i przedstawianie do zatwierdzenia platnosci
Generalnego Wykonawcy zgodnie z procedurami okre$lonymi w umowie
laczacej Inwestora z Generalnym Wykonawca,

g) opiniowanie rozwigzan projektowych zaproponowanych przez Generalnego Wykonawce w zakresie zgodnosci z
przepisami i normami oraz standardami narzuconymi przez Inwestora,

h) opracowywanie comiesiecznych sprawozdan finansowo-rzeczowych z zaawansowania inwestycji wraz z
przestaniem Inwestorowi w formie papierowej oraz elektronicznej,

i) prowadzenie i archiwizacja dokumentacji zadania inwestorskiego,
2. prowadzenie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego w tym m.in.:

a) sprawdzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (BIOZ) oraz planu organizacji budowy opracowanego przez
Generalnego Wykonawce,

b) przygotowanie, zarejestrowanie i kontrola prowadzenia Dziennika Budowy,

¢) przygotowanie zawiadomienia i zgloszenie do Powiatowego Inspektoratu



Nadzoru Budowlanego zamiaru rozpoczecia robot,

d) zgloszenie do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego objecia
obowigzkow Inspektoréw Nadzoru,

e) sprawowanie kontroli zgodnoSci realizacji robét z projektem i pozwoleniem
na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,

f) sprawdzanie o odbiér rob6t budowlanych ulegajacych zakryciu lub
zanikajacych, uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych instalacji,
urzadzen technicznych i przewodéw kominowych,

g) sprawdzanie jako$ci wykonywanych robot i wbudowanych wyrobow
budowlanych, a w szczeg6lnoéci zapobieganie zastosowaniu wyrobéw
budowlanych wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie,

h) sprawdzenia, czy zainstalowane urzadzenia i systemy instalacji posiadaja odpowiednie certyfikaty lub dopuszczenia

do uzytkowania,

i) sprawdzenie archiwizowanych przez Generalnego Wykonawce dokumentéw, znajdujacych sie w zakresie

wykonywanych robét, prawidlowo wystawionych kart gwarancyjnych, instrukeji obstugi oraz tzw. DTR (dokumentacji
techniczno- ruchowej) na wszystkie zainstalowane w obiekcie w ramach zadania inwestycyjnego urzadzenia i systemy
instalacji oraz uczestnictwa w przekazywaniu ich Inwestorowi niezwlocznie po dniu zakonczenia odbioréw instalacji

poszczegoblnych urzadzen,
j) potwierdzanie faktycznie wykonanych rob6t oraz usuniecia wad,
k) kontrola przestrzegania przepiséw bhp i przeciwpozarowych,

1) prowadzenie dokumentacji fotograficznej budowy,

3. weryfikacja nowopowstajgcych ewentualnych rozwigzan projektowych pod katem:

a) mozliwoéci ich realizacji na danym etapie inwestycji w konteksScie
sprawdzenia wykonalnoSci zamierzonych robét,

b) ich wplywu na konieczno$¢ i zasadno$¢ wdrozenia rob6t zaniechanych,
zamiennych, dodatkowych,

¢) sprawdzenie zgodno$ci z udzielonym pozwoleniem na budowe,

4. kontrola zaawansowania rzeczowego oraz kosztow budowy w zakresie prac Generalnego Wykonawcy w tym

weryfikacja :

a) certyfikacji miesiecznych,
b) dostarczonych obmiaréw,
¢) dostarczonych kosztorysow,

d) wycen rob6t zaniechanych, zamiennych, dodatkowych.

Strony ustalily, ze za wykonanie ww. czynno$ci nalezeé sie bedzie powodowi wynagrodzenie wstepnie okreSlone na
kwote 120 000 z} netto (przy wstepnie okreSlonym na 10 miesiecy czasie trwania umowy, przy czym ustalono, ze
za date jej zakoniczenia poczytywac¢ miano termin p6zniejszy opisany data odbioru koncowego umowy Inwestora z



Generalnym Wykonawca lub data uzyskania ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie), platne w miesiecznych ratach
— z dolu w terminie 14 dni od dnia doreczenia Inwestorowi (pozwanemu) prawidtowo wystawionej, w ostatnim dniu
roboczym miesigca, faktury VAT. Postanowiono takze, ze jezeli pozwany stwierdzi, ze powod niewlaéciwie realizuje
niniejsza umowe ma prawo, po przedstawieniu swoich zarzutéw na piSmie do wstrzymania ptatno$ci wynagrodzenia
do czasu wyjaénienia (§ 6 ust. 7 umowy). Umowa mogla zosta¢ wypowiedziana przez kazda ze stron z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, a w takim przypadku powodowi przystlugiwac bedzie wynagrodzenie za rzeczywisty
okres wykonywania obowiazkéw stanowiacych przedmiot umowy (§ 7 ust. 2 umowy).

(dowdd: umowa z dnia 15.06.2012 r. wraz z oferta wspoélpracy — k. 25-36, zeznania pozwanego — k. 1028)

Pozwany zawarl nastepnie — w dniu 7 wrzeénia 2012 r. — z A. S. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
z siedziba w P. jako Generalnym Wykonawca przedmiotowej inwestycji, umowe o wykonawstwo robo6t budowlanych
nr (...). Na mocy wskazanej umowy Generalny Wykonawca zobowigzal sie do wykonania prac budowlanych na terenie
obiektu (...) w L. przy ul. (...).

Szczegotowy zakres robot budowlanych objetych ww. umowa rozszerzono nastepnie aneksami z dnia 17 marca 2013
r., 8 maja 2013 r., 30 sierpnia 2013 r.

(dowédd: umowa z dnia 7.09.2012 r. — k. 192-199, aneksy — k. 200-205 v.)

Pozwany regulowal nalezna powodowi co miesigc cze$¢ wynagrodzenia za wykonywanie funkcji inzyniera kontraktu
w ramach przedmiotowej inwestycji, az do konica roku 2013 r., poczawszy od poczatku roku 2014 zaniechal natomiast
platnosci z tego tytutu.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty z powyzszego tytulu kwoty 14.760 zl,
wynikajacej z faktury VAT nr (...) wystawionej dnia 31 stycznia 2014 r.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany — w piSémie datowanym na dzien 8 kwietnia 2014 r. — zakwestionowal
prawidlowo$¢ wykonania przedmiotu umowy przez powoda zarzucajac mu nie wykrycie wad i usterek roboét
wykonanych przez Generalnego Wykonawce oraz opéZnienie w realizacji harmonogramu prac. Zarzucil, ze
pracownicy powoda nie podjeli zadnych staran w celu wyeliminowania badz usuniecia nieprawidlowosci, ktore
mialy m.in. polega¢ na : braku nadprozy nad drzwiami, braku zabezpieczenia antykorozyjnego elementow
stalowych, wadliwym wykonaniu prac blacharskich i wykonczeniu elewacji, zastosowaniu niewlaéciwych materialow
izolacyjnych $cian, r6znej wysokosci stopni schodéw wejSciowych, zaciekach na elewacji, nieprawidlowym montazu
obrzezy chodnikéw, nieprawidlowym wykonaniu okladzin $cian, braku izolacji instalacji, a takze akustycznej oraz
niewla$ciwym montazu instalacji w sufitach podwieszanych. Wskazujac na powyzsze pozwany wskazal, ze nie widzi
podstaw do wyplaty uméwionego wynagrodzenia, skoro powod nie wykonuje nalezycie swoich obowiazkoéw, a razace
lekcewazenie, jakie wykazywa¢ maja pracownicy powoda, prowadzi¢ ma do znacznych szkéd w majatku pozwanego.
Pozwany podniosl, ze konieczne jest wykonanie dodatkowych prac, ktére wplyna na opdznienie w oddaniu budynku
do uzytkowania. Wnidsl, w zwigzku z powyzszym, aby powo6d przedstawit jakie dzialania naprawcze i w jakim zakresie,
zamierza podja¢ powdd aby nalezycie wywigzywac sie z umowy, a takze w jaki spos6b zamierza on partycypowaé
w poniesionych przez pozwanego dodatkowych kosztach majacych byé nastepstwem zaniedban powoda. Pozwany
zadeklarowal, ze dopiero po ustaleniu tych okoliczno$ci moze wrécié do ewentualnej rozmowy o wysokoéci i terminie
wyplaty powodowi wynagrodzenia.

(okolicznosci bezsporne; a ponadto : pismo z dnia 2.04.2014 r. z dowodem doreczenia - k. 148-149, faktura VAT
7 31.01.2014 1. - k. 162, pismo z dnia 8.04.2014 r. wraz z dokumentacja fotograficzng - k. 58-84)

W odpowiedzi na te zastrzezenia powod — w pi$mie z dnia 9 maja 2014 r. — szczegblowo odniost sie do stawianych
mu zarzutdw. Wyjasnil, ze wszystkie czynnoSci prowadzone przez Zesp6l Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego
wykonywane sa zgodnie z nalezytg starannoS$cig i wymaganiami umowy zawartej pomiedzy stronami. Podniost, ze
usterki badz roboty wykonywane w sposob wadliwy przez Generalnego Wykonawce byly przez powoda wielokrotnie



zglaszane inwestorowi podczas narad koordynacyjnych odbywajacych sie cyklicznie w rytmie dwutygodniowym
oraz w comiesiecznych raportach z wykonywania czynno$ci Inzyniera Kontraktu. Wedle tych wyjasnien w celu
wyeliminowania nieprawidlowos$ci dokonywano stosownych wpisow do dziennika budowy, a takze w notatkach z
narad koordynacyjnych, co niejednokrotnie skutkowaé mialo brakiem odbioru. Szczegétowo odniost sie ponadto
do przekazanej mu przez pozwanego dokumentacji fotograficznej, wskazujac m.in. iz dotycza one robdt jeszcze
nieodebranych, a nawet jeszcze nie zgloszonych do odbioru (w trakcie realizacji), a takze dotyczacych czynno$ci
projektanta. Nadto podniosl, ze Generalnego Wykonawce wzywano takze wielokrotnie do nadrobienia opdznien i
przedstawienia harmonogramu naprawczego.

Do powyzszych wyjasnien powo6d zalaczyt dokumentacje na plycie CD obejmujacg m.in.:
« kopie protokolow z narad na budowie, podczas ktorych zglaszane byly uwagi inspektoréw powoda,
+ pisma adresowane do pozwanego, ktorych inspektorzy powoda informuja o wadach,

» protokoly rzeczowo - finansowe i protokoly Inzyniera Kontraktu, w ktérych co miesiac powdd informowal o
zaawansowaniu prac i rozliczeniu z Generalnym Wykonawca,

 kopie dziennikéw budowy, w ktorych inspektorzy wskazuja na wady
wykonanych prac i zalecenia,

+ kopie protokoléw odbioru robét z uwagami inspektoréw nadzoru powoda.
(dowébd: pismo z dnia 9.05.2014 1. z potwierdzeniem nadania — k. 45-57, plyty CD — k. 21 3)

Powo6d w piSmie z dnia 30 maja 2014 r. — doreczonym pozwanemu w dniu 2 czerwca 2014 r. — wypowiedzial umowe
o wspdlpracy z dnia 15 czerwca 2012 r. z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. pow6d wezwal pozwanego ponownie do zaplaty kwoty 14.760 zl, wynikajacej z faktury
VAT nr (...) wystawionej dnia 31 stycznia 2014 r., a takze kolejnych kwot — po 14.760 zt kazda — wynikajacych z faktur
tytulem wynagrodzenia za czynnoSci Inzyniera Kontraktu : nr (...) z dnia 28 lutego 2014 r., nr (...) z dnia 31 marca
2014 1., nr (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r., nr (...) z dnia 30 maja 2014 r. i nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 r., tj. }acznie
kwoty 88.560 zl, w terminie 7 dni od otrzymania pismo. Powyzsze pismo doreczone zostalo pozwanemu w dniu 7
sierpnia 2014 r.

(dowdd : pismo z dnia 30.05.2014 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 164 — 165, wezwanie do zaplaty z dnia 4.08.2014
r. z potwierdzeniem odbioru — k. 142 - 144)

Powdd w czasie obowigzania umowy o wspoélpracy z dnia 15 czerwca 2012 r. — tj. az do dnia 1 lipca 2014 r. —
organizowal i prowadzil okresowe narady koordynacyjne uczestnikow przedmiotowego procesu budowlanego. Na
biezaco koordynowal takze i kontrolowal prace wykonawcow sporzadzajac na ta okoliczno$é protokoly odbioru.
W kazdym miesigcu obowigzywania ww. umowy powdd sporzadzal i przekazywal pozwanemu raporty rzeczowo-
finansowe dotyczace przedmiotowej inwestycji, a takze comiesieczne raporty z pelienia czynno$ci Inzyniera
Kontraktu. Na biezaco archiwizowal réwniez dokumentacje inwestycji, a ponadto w odstepach miesiecznych
weryfikowal zaawansowanie rzeczowo-finansowe budowy prowadzonej przez Generalnego Wykonawce.

(dowdd : pisma z dnia 20.01.2014 1. 1 2.04.2014 T. - k. 41-44, dokumentacja na ptycie CD — k. 2, protokoty rzeczowo-
finansowe — k. 87-90, 429 opinia ze sprawowania funkcji Inzyniera Kontraktu — k. 91-97, raporty ze sprawowania
funkcji Inzyniera Kontraktu z zalacznikami — k. 98-111, 575-619 korespondencja mailowa — k. 112-119, pismo z dnia
8.05.2014r. - k. 120-121, notatki z narad koordynacyjnych — k. 122-129, protokoly odbioru rob6t — k. 132-137, 220-337,
537-542, dziennik budowy — k. 430-482, zeznania §wiadkow : M. S. — k. 544 v. - 547, P. G. — k. 547-549, M. K. (1) —
k. 622-625, M. W. — k. 625-629, S. B. — k. 671v. - 672, M. K. (2) — k. 986-988)



Sad zwazyl, co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych prawdziwosé nie
budzila watpliwosci Sadu. Co do opisanych wyzej okoliczno$ci — wylacznie w zakresie w jakim, zdaniem Sadu byly
one istotne dla rozstrzygniecia — za wiarygodne uznane zostaly ponadto zeznania §wiadkéow : M. S., P. G., M. K. (1),
M. W.,S.B.iM. K. (2), a wreszcie takze i pozwanego.

Trzeba natomiast wyjasni¢, ze w ostatecznym rezultacie pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia okazaly sie
zeznania $wiadkéw : R. M. (k. 672-673), K. G. (k. 673-674), R. K. (1) (k. 674 v. - 675), E. B. (k. 985-986 v.),
M. M. (k. 988-989) i J. K. (k. 1026 v. - 1028), a czeSciowo takze dokumentacja przedlozona przez pozwanego
(k. 338 - 426). Stosownie do regulacji art. 217 § 3 i art. 227 k.p.c. — jako zgloszone dla wykazania okoliczno$ci,
ktore rowniez nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia — Sad pomingl dowod z opinii biegltego z zakresu
budownictwa (k. 175-176), a takze z zeznan §wiadka R. K. (2) (k. 176), jak réwniez z nagrania rozmoéw prowadzonych
w toku procesu inwestycyjnego na plycie CD (k. 181-186 i 496), a wreszcie takze i z dalszej dokumentacji
przedlozonej przez pozwanego (k. 734-982 i 1022). Dowody powyzsze — majgce w zamierzeniu pozwanego pozwolic¢
na udowodnienie faktu nienalezytego wykonania przedmiotowej umowy przez powoda — nie mogly jednak w zaden
sposob przesadzi¢ w spos6b skuteczny o niezasadnoéci zadania pozwu. Jego przedmiotem pozostawalo bowiem
wynagrodzenie za czynno$ci wykonywane przez pozwanego w ramach umowy dotyczacej wykonywania obowiazkow
Inzyniera Kontraktu, nie za$ odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza powoda wzgledem pozwanego. W tym zakresie
obrona pozwanego okazala sie pozbawiona skutecznoéci, skoro nie podniost on ani zarzutu potracenia, ani tez nie
wystapil w tym zakresie z powbdztwem wzajemnym.

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny zasadnoéci zadania pozwu w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy,
ze nie budzi watpliwoéci, iz strony laczyla umowa o swiadczenie ustug na podstawie ktoérej powodd peknil
funkcje inzyniera kontraktu dla przedmiotowej inwestycji. Stosownie do art. 750 k.c. do uméw tego rodzaju stosowaé
nalezy przepisy o zleceniu. Podnie$¢ trzeba, ze nadzér inwestorski, w zwiazku z wykonaniem ktérego powdd
domagal sie zaplaty umowionego wynagrodzenia, polega przeciez na dokonywaniu okre§lonych dzialan, a nie na
uzyskaniu konkretnego rezultatu, zdatnego do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 403/12 LEX nr 1341643).

Przedmiotowa umowa ma charakter umowy starannego dzialania i odmiennie niz w przypadku uméw rezultatu
(umowy o dzielo, a takze umowy o roboty budowlane) nie zachodzi tutaj konieczno$¢ osiggniecia oznaczonego efektu
ludzkiej pracy, ktéry musi mie¢ charakter samoistny i musi by¢ uciele$niony, a wiec przybrac¢ okreslong postaé
w $wiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat taki musialby byé¢ przy tym sprawdzalny, pozwalajacy oceni¢ zasadno$c
skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi za wady, m.in. w zakresie obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia (do dnia 24
grudnia 2014 r. art. 637 § 2 k.c., a obecnie art. 560 § 1 w zw. z art. 638 k.c.; zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2000 r., II UKN 386/99, OSNP 2001, Nr 16, poz. 522).

W $wietle powyzszego obowigzkiem Sadu w niniejszej sprawie bylo zbadanie okreslonych przez strony — w § 6
i 7 ww. umowy — przestanek wyplaty umoéwionego wynagrodzenia powodowi (zob. k. 30 i 31 akt sprawy). Nie
bylo natomiast przedmiotem sporu, ze pow6d w czasie trwania stosunku umownego realizowal wynikajace z niej
obowiazki (podejmowat liczne czynnosci okreslone szczegélowo w § 2 i 3 ww. umowy, co potwierdzit zgromadzony
w sprawie material dowodowy), chociaz pozwany twierdzil konsekwentnie, iz nie byly one wykonywane przez
powoda nalezycie i w ich nastepstwie doznal on szkody. W ocenie Sadu jest jednak oczywiste, ze z samych tylko
twierdzen pozwanego w tym zakresie — nawet jesli bylyby one uzasadnione — nie mozna jeszcze wyprowadzaé prawa
pozwanego do odpowiedniego ,,obnizenia” wynagrodzenia naleznego powodowi. Sposobem obrony pozwany mogloby
by¢ natomiast podniesienie zarzutu potracenia dochodzonej pozwem nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia z ewentualng
wierzytelno$cia mogaca mu przyshugiwaé wzgledem powoda z tytutu nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.),
taki zarzut jednak — pomimo okreélenia przez pozwanego wysokoS$ci szkody na kwote 1.500.000 zt (k. 186) — nie zostal
W niniejszym procesie zgloszony.



W niniejszej sprawie nie stwierdzono jednak zadnych okoliczno$ci, ktére pozwoliloby Sadowi na poddanie
merytorycznej ocenie zasadno$¢é ewentualnych roszczen odszkodowawczych pozwanego (zob. m.in. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. IT CSK 476/12, LEX nr 1314394). W konsekwencji pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia byloby czynienie w niniejszym procesie ustalen dotyczacych faktu, a takze charakteru
wad zaistnialych w przedmiotowej inwestycji, czemu mialby stuzy¢ dowod z opinii biegltego, a takze zeznania
swiadkow : R. K. (2), R. M., K. G,,R. K. (1), E. B., M. M. i J. K., ktorzy z procesem inwestycyjnym zetkneli sie juz po
wypowiedzeniu ww. umowy. Podobnie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sa dowody w postaci dokumentow, a takze
nagrania na plycie CD majace dowodzi¢ nienalezytego wykonywania zobowiazania przez powoda.

Podnoszone przez pozwanego nieprawidlowosSci w wykonaniu umowy, nie moglyby zatem zmieni¢ oceny, ze
wynagrodzenie dochodzone w niniejszym procesie nalezy sie powodowi. W ocenie Sadu nie mozna w zadnym razie
przyjmowac, aby zleceniodawca mogt odmowié wyplaty umdéwionego ze zleceniobiorca wynagrodzenia, tylko z tego
powodu, Ze nie jest on zadowolony ze sposobu wykonania zlecenia. Gdy bowiem chce w tym przypadku skutecznie
osiagnaé taki cel, powinien on zlecenie wypowiedzieé, wowczas zobowiazany bylby uiécié jedynie cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajgca dotychczasowym czynnoéciom zleceniobiorcy (art. 746 § 1 k.c.). Taka konstrukcja zostala rowniez
przyjeta w umowie zawartej pomiedzy stronami, z tym, ze przewidziano tam — w § 7 ust. 1 — 30-dniowy okres
wypowiedzenia (zob. k. 31). W zadnym razie wysoko$¢ wynagrodzenia za czynno$ci wykonane przez powoda nie moze
by¢ natomiast uzalezniona od stanu zaawansowania rob6t wykonanych przez Generalnego Wykonawce (co mialoby
zosta¢ udowodnione opinig bieglego — zob. k. 175 — 176), skoro strony wprost postanowily, ze jego warto$¢ uzalezniona
bedzie od rzeczywistego okresu wykonywania obowigzkow (o czym stanowi § 7 ust. 2 umowy; k. 31).

Odnoszac sie natomiast do zastrzezonego w § 6 ust. 7umowy na rzecz pozwanego prawa ,,wstrzymania wynagrodzenia”
w przypadku stwierdzenia, po przedstawieniu zarzutéw na pi§mie, ze powod niewlasciwie realizuje umowe — ,do
czasu wyjasnienia” (zob. k. 30) podniesc¢ trzeba, ze powyzsze uprawnienie moze mie¢ jedynie charakter czasowy,
a wykladnia tego postanowienia umownego nie moze prowadzi¢ do sytuacji w ktérej pomimo udzielonych przez
powoda wyjaénien (odnoszacych sie do pisemnych zastrzezen) pozwany w dalszym ciggu odmawiac bedzie zaplaty
wynagrodzenia oczekujac na rozstrzygniecie sporu przez Sad. Za niedopuszczalng uzna¢ nalezy sytuacje w ktorej
kazde odstepstwo od stanu idealnego (co do ktorego nie wiadomo, na podstawie jakich kryteriéw bylby ustalany)
dawalby jednej ze stron prawo odmowy wyplaty wynagrodzenia (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2007 1., V CSK 99/07, OSP 2009, Nr 1, poz. 7).

W tym zakresie wskazaé nalezy na okre$lone w art. 65 § 11 2 k.c. zasady dokonywania wykladni o$wiadczen woli.
Dyrektywy interpretacyjne tam zawarte odnosza sie zaréwno do wszystkich kategorii czynnoéci prawnych (zgodnie z
§ 1 o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktoérych zlozone zostato,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje), jak i wylacznie do uméw (stosownie do § 2 nalezy raczej
badag, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu). Konsekwencja tego
unormowania jest konieczno$¢ dokonania wyktadni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia
umowy, ustalenia treSci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regut okre$lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu
zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (zob. uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 1., V CSK 204/10, LEX nr 784977 oraz z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK
1/13, LEX nr 1375459).

Jezeli w zwiazku z tym okazuje sie, ze strony roéznie rozumialy tre$¢ ztozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wiazace
— zgodnie z kombinowana metoda wykladni — nalezy uznaé znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca
obiektywnego. Natomiast subiektywny wzorzec wyktadni przesadzi o pierwszenstwie takiego znaczenia o§wiadczenia,
ktore obie strony rzeczywiécie nadawaly mu w chwili jego zlozenia (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., IIl CZP 66/95, OSNC 1995, Nt 12, poz. 168 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, Nr 9, poz. 162). To za$, jak same strony rozumialy os§wiadczenie
woli w chwili jego zlozenia mozna wykazywac wszelkimi Srodkami dowodowymi. Prowadzeniu takich dowodow w
celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne o$wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie art. 247 k.p.c.,



gdyz dowody zglaszane dla wykazania tych okolicznosci nie sa skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu, a jedynie shuza jej ustaleniu w drodze wykladni (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 1951 1.,
C 112/51, OSN 1952, Nr 3, poz. 70 oraz z 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6).

W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil jednak zadnych dowodéw na okoliczno$c tego, ze rzeczywistg intencja
stron bylo wstrzymanie platnoSci wynagrodzenia — w przypadku zastrzezen Inwestora — az do wyja$nienia sprawy na
drodze sadowej. Przeciwnie, z zeznan pozwanego wynika, ze sens powyzszego postanowienia umownego sprowadzatl
sie do umozliwienia mu zgloszenia zastrzezen co do sposobu realizacji umowy, powdd za$ mial obowigzek udzieli¢
co do tych zastrzezen wyjaénien (k. 1028), co tez w niniejszej sprawie uczynil w pisémie z dnia 9 maja 2014 r.
(k. 45-54). Bez znaczenia natomiast bylo w tym zakresie — w ocenie Sadu — szczegblowe badanie, czy zlozone
wyjaénienia sg dla pozwanego zadowalajace, a takze czy w ostatecznym rezultacie odpowiadaly one rzeczywistoSci.
Przyjecie zalozenia przeciwnego naruszyloby, zdaniem Sadu, istote przedmiotowego stosunku zobowiazaniowego,
uzaleznialoby bowiem prawo do wynagrodzenia po pierwsze od subiektywnej oceny pozwanego, po drugie zas
przyznawaloby w istocie rzeczy rozstrzygnieciu sagdowemu — co do prawidlowosSci wyjaénien powoda — walor
ksztaltujacy tresé¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami, co z pewnoScia nie bylo wola zainteresowanych. Staloby
to rébwniez w sprzecznoSci z postanowieniem § 7 ust. 2 umowy, przyznajacym powodowi prawo do wynagrodzenia za
rzeczywisty czas wykonywania umoéwionych czynnosci (k. 31)

Majacnauwadze to, iz nalezne powodowi wynagrodzenie platne bylo w terminie 14 dni od daty doreczenia pozwanemu
prawidlowo wystawionej, raz w miesigcu, faktury VAT (§ 6 ust. 2 i 3 umowy — k. 30), a w niniejszej sprawie powdd
nie przedstawil dowodow doreczenia ww. faktur pozwanemu, Sad obciazyt pozwanego odsetkami ustawowymi za czas
opdzZnienia (za opbznienie — po zmianie dokonanej w dniu 1 stycznia 2016 r.; zob. art. 2 pkt 21it. aiart. 56 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015, poz. 1830) w spelieniu §wiadczenia z tego tytulu na podstawie art. 481
§ 1 wzw. z art. 455 k.c. dopiero od daty wyznaczonej wezwaniem do zaplaty z dnia 4 sierpnia 2014 r. (zob. k. 142-144).
Wyjasni¢ ponadto trzeba, ze gdy chodzi o zalaczony do faktury VAT z dnia 31 stycznia 2014 r. dowdd jego nadania, to
wskazana tam data jest nieczytelna (k. 162 1 163), a wobec skorzystania z pozwanego w dniu 8 kwietnia 2014 r. z prawa
wstrzymania wyplaty wynagrodzenia — stosownie do § 6 ust. 7 umowy — stan op6znienia w niniejszej sprawie mog}t
by¢ rozpatrywany dopiero po udzieleniu mu wyjasnien przez powoda (co nastapilo w piSmie z dnia 9 maja 2014 r.).

Majac na uwadze przytoczone okolicznosci Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. O kosztach procesu Sad orzekl zatem
stosujac zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99
k.p.c., przy uwzglednieniu takze regulacji § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
r., poz. 1804). W $wietle tych regulacji powodowi, ktéory sprawe wygral niemal w catosci, nalezy sie zwrot kosztow w
postaci oplaty od pozwu w kwocie 4.428 z} oraz z tytulu zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, a takze wydatkow
zwigzanych z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt — tj. lacznie w kwocie 8.045 z}l. Dokonujac natomiast rozliczenia
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych; tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 623) obliczono, iz pozwany
powinien uiéci¢ dodatkowo kwote 1 519,48 zt (uwzgledniajac koszty zwigzane ze stawiennictwem §wiadkow).

SSR del. Artur Fornal



