Sygn. akt VI U 16/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Maciej Flinik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Marta Walifiska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 24 pazdziernika 2022 r., nr (...)(...) (...)

w sprawie: K. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

1/ zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. z dnia 24 pazdziernika 2022 roku , w
ten sposob, ze ubezpieczony K. B. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada 2021 roku,

2/ zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sedzia Maciej Flinik
VIU16/23

UZASADNIENIE

Whniost odwolanie od decyzji (...) Oddzial w B. z 24 pazdziernika 2022, ktéra ZUS uznal, ze jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 listopada
2021. Odwolujacy za..., zarzucil zaskarzenie decyzji naruszenia artykulu 14 ustep 2 Ustawy w systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze K. B. od 1 listopada nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy nie zaistnialy przestanki warunkujace, wynikajace z przywolanego przepisu
pozwalajace na ustalenie, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowego z, chorobowe skarzacego ustalo oraz art. 47
ustep 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzemieniu sprzed stycznia 2022 poprzez bledna wykladnie
i uznanie, ze niezlozenie deklaracji rozliczeniowej skutkuje niemozno$cia rozliczenia dokonanych wplat na poczet
skladek, podczas gdy przepis nie, ten nie przepisuje, nie przewiduje sankcji zastosowanej przez organ. A ponadto
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wskazaniu w zaskarzonej decyzji z 24 sierpnia 2022 po
ustaleniu, ze 20, ze wskazaniu w zaskarzonej decyzji, ze po 24 sierpnia 2022 po ustawowym terminie ten zlozyl
korekty dokument rozliczeniowy ze wskazaniem za siebie skladek nowe, nowe obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne



ze skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, podczas gdy niemozliwym bylo zlozenie korekty dokumentu,
ktéry w istocie nie pochodzit od skarzacego, a zostal wygenerowany przez ZUS. Dalej ubezpieczony wnibst o zmiane
zaskarzonej decyzji w konsekwencji uznanie, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, takze od 1 listopada 2021 i zasadzenie, i zasadzenia od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolujacy
wskazywal, ze w jego ocenie w spos6b nieuprawniony organ rentowy mogl rozszerzy¢ wykladnie przepisu artykut 14
ustep 2 Ustawy Systemowej poprzez zakwalifikowanie dyspozycji tego przepisu w sytuacji, w ktorej sktadka zostala
oplacona, ale nie zostala rozliczona przez ZUS. Uznaé¢ zatem nalezy, ze organ w sposob nieuprawniony stwierdzil,
ze ubezpieczony nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. Co rowniez istotne skarzacy uiécil kwoty w wysokosci, ktére odpowiadaja skladce naleznej
wedle przedlozonych deklaracji. Skarzacy uiscit w dniu 9 listopada 2021 kwote 381,81 zlotego, 1 grudnia 2021
kwote 1.457,49 zlotego oraz z 6 grudnia 2021 kwote 1.457,49 zlotego. Takze organ nie stwierdzil niedoboréw
z tytulu nieoplaconych skladek, nie mozna zatem za prawidlowe uznaé twierdzenia zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, ze skladki na ubezpieczenie zostaly uiszczone po terminie. W odpowiedzi na odwolanie pozwany
wniost o jego oddalenie wskazujac, ze odwolujacy zlozyl deklaracje rozliczeniowa za pazdziernik 2021, w ktorej
wykazal podstawe wymiaru skladek w wysokoéci 0 w zwiazku z wyplaconym zasitkiem chorobowym. Za miesigce
listopad i grudzien 2021 odwolujacy nie zlozyt deklaracji rozliczeniowych w ustawowym terminie. Deklaracje za
te miesiace wplynely dopiero 24 sierpnia 2022, zatem po uplywie terminu. Wbrew zarzutom odwolania organ
rentowy nie ma mozliwo$ci rozliczenia wplaty dokonanej przez platnika skladek bez deklaracji rozliczeniowej,
jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji kazda wplata dokonywana przez platnika od 1 stycznia do
2018 dzielona jest proporcjonalnie na wszystkie rodzaje oplaconych skladek na podstawie ich udzialu w ostatniej
deklaracji rozliczeniowej [ns 00:03:50.028] nalezno$¢ od najstarszej wymagalnej skladki. Odwolujacy zlozyl
skladke rozliczeni..., deklaracje rozliczeniowa za listopad i grudzien dopiero w sierpniu 2022. Skladki na ubezpieczenia
za miesigce od listopada do grudnia rozliczone zostaly zatem po obowigzujacym terminie. Z powyzszego wzgledu
nie podlega on dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada 2021. Wniosek o wyrazenie zgody na
oplacenie sktadki po terminie od dobrowolnych ubezpieczen chorobowych za okres od listopada 2021 wplynal, uptynat
z dniem 30 czerwca 2022. Nieterminowe oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe poczawszy od
skladki za grudzien 2021, ktérej termin platnosci uptywal w styczniu 2022 w zwigzku ze zmiang przepisu Ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych nie powoduje juz ustania tego ubezpieczenia. Konieczne jest jednak zlozenie
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a nastepuje od dnia zlozenia tego wniosku. W
niniejszej sprawie odwolujacy nie oplacit w terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, poniewaz
skladki na ubezpieczanie mogly zostaé rozliczone dopiero na podstawie dokumentéw zlozonych w sierpniu, czyli
po terminie, poza tym nie zlozyl tez wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie. Stan faktyczny
niniejszej sprawy pozostawal zatem w istocie bezsporny. Odwolujacy K. B. co do zasady byl zwolniony z obowiazku
skladania comiesiecznych deklaracji rozliczeniowych pod warunkiem, ze w ostatnio zlozonej deklaracji zadeklarowal
podstawe wymiaru skladek na swoje ubezpieczenia w najnizszej obowiazujacej go wysokoSci i nie nastgpila zadna
zmiana w stosunku do miesiaca poprzedniego. Ubezpieczony w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim
za pazdziernik 2021 zlozyl deklaracje z zerowa podstawa wymiaru skladek za miesiace listopad i grudzien 2021 nie
zlozyt deklaracji rozliczeniowych w ustawowym terminie. Deklaracje te zostaly sporzadzone z urzedu na podstawie
ostatniego ztozonego dokumentu przez ZUS to jest deklaracje za pazdziernik 2021 z podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczanie spoteczne platnika w wysoko$ci 0 zlotych. Deklaracje za wskazane miesigce ze wskazang okre$long
podstawa wymiaru skladek wplynely natomiast dopiero w dniu 24 sierpnia 2022, pomimo jednak niezlozenia
deklaracji za listopad, za paz..., za listopad i grudzien ubezpieczony bedac przekonanym, ze zrobi to, byl przekonany,
ze zrobi to za niego z urzedu organ rentowy. Ubezpieczony w dniu 9 listopada 2021 uiscil kwote 381,81 zl, w
dniu 1 grudnia 2021 kwote 1.457,49 zt i w dniu 6 grudnia tez 1.457,49 zl, ktére odpowiadaja skladce naleznej
zgodnej z deklaracjami zlozonymi przez niego wiele miesiecy pozniej. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie
mimo wszystko zasluguje na uwzglednienie. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy w takim stanie
faktycznym organ rentowy stusznie uznal, ze ubezpieczony z uwagi na niezltozenie stosownej deklaracji za listopad
2021 w ustawowym terminie nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od tego miesigca. Rodzi sie
bowiem pytanie, czy uiszczajac okre$lone kwoty w listopadzie i grudniu 2021 odpowiadajace kwocie naleznych



za te miesigce skladek zarachowane przez ZUS na poczet przyszlych zobowiazan rzeczywiscie, jak utrzymuje
organ rentowy ubezpieczony nie oplacil naleznych skladek na to ubezpieczenie, co wigzaloby sie z automatycznym
wylaczeniem go z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Czy tez nalezy uznaé, iz dal w ten sposob wyraz
zamiarowi dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. A niezloZenie przez niego w terminie
deklaracji nie moze wywolywa¢ skutkow w postaci takiego wylaczenia. Jak wskazal w wyroku z dnia 26 stycznia
2021 III AUa 861/20 SA w Bialymstoku oplacenie skladek nalezy traktowac, jako che¢ kontynuowania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Ustanie ubezpieczenia chorobowego wiaze sie z elementem woli ubezpieczajacego
trwania ubezpieczenia, ktora jest podstawa ubezpieczenia. Skutek okreSlony w art. 14 ust. 2 punkt 2 nalezy
interpretowac z uwzglednieniem zamiaru ubezpieczonego. Co wiecej wedlug obecnie obowigzujgcych od stycznia
2022 prze..., 2021 przepisdw, 22 przepisOw w nastepstwie uchylenia ust. 2 jedynie ustanie tytulu do podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu skutkuje ustaniem takiego ubezpieczenia. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie
ulega chyba watpliwos$ci fakt, iz ubezpieczony po pazdzierniku 2021, kiedy to zlozyl deklaracje z zerowa podstawa
wymiaru sktadek, prowadzil i nadal prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i tytul do..., dla dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, jako dzialalno$ci. Jak, jak dzialalno$¢ taka stanowi nie ustal. Stusznie wskazuje organ
rentowy na przepis art. 47 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu przed jego uchyleniem,
jako podstawe z jednej strony obowiazku ubezpieczonego zlozenia stosownej deklaracji za listopad i grudzien 2021 z
uwagi na zmiane, jaka nastgpila w pazdzierniku 2021, kiedy to z uwagi na korzystanie z zasitku chorobowego ztozyt on
deklaracje z zerowa podstawa. Z drugiej natomiast sklonowania przez organ rentowy, ktoéry nie otrzymat deklaracji
ubezpieczeniowej za kolejne miesigce deklaracji pazdziernikowej w przypadku listopada i grudnia. Zakladajac zatem,
ze za niezlozenie deklaracji za listopad i grudzien 2021 w istocie odpowiedzialno$¢ tak, jak to wskazuje organ rentowy
ponosi sam zainteresowany, ktory winien byt wobec zmiany w stosunku do miesigca poprzedniego w pazdzierniku i
zlozenia deklaracji z zerowa podstawa wymiaru skladek, zlozy¢ réwniez stosowne deklaracje za miesigce kolejne. To
nawet to uwzgledniajac, ze rzeczywiScie za, za ten stan rzeczy ponosi odpowiedzialno$é ubezpieczony, nie zmienia
to faktu, ze w sposob jednoznaczny uiszczajac nalezne skladki w terminie za miesiace listopad i grudzien wyrazil on
zamiar podlegania ubezpieczeniu spolecznemu za dalszy okres. Brak bylo tym samym podstaw do wylaczenia go z
zabezpieczenia. Organ rentowy w sposob sztuczny w ocenie Sadu usiluje w tej chwili wykreowacé sytuacje rzekomego
oplacenia przez ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie za listopad i grudzieh 2021 po terminie, majac pelng
Swiadomos¢ tego, ze zostaly one w istocie przez ubezpieczonego w ustawowym terminie oplacone. One byly oplacone
w listopadzie i grudniu, a jedynie na skutek niezlozenia stosownej deklaracji w efekcie blednego przekonania, ze zrobi
to za niego zaklad z urzedu. Ale nie ze zmieniona zero...., zerowa podstawa wymiaru skladek, jak w pazdzierniku,
te skladki zostaly zarachowane przez organ rentowy na poczet przyszlych innych naleznoSci. Wiee, co do zasady
przyznajac racje organowi rentowemu, ze to sklonowanie, za to sklonowanie nie ponosi on odpowiedzialnos$ci, bo
to ubezpieczony powinien byl ztozy¢ stosowne deklaracje, to i tak ta okolicznoéé nie zmienia faktu, ze ubezpieczony
w zadnym razie nie wyrazil rowniez w zaden, w Zaden sposob nie, nie objawil swojego zamiaru wylaczenia sie
z ubezpieczenia. Oplacil sktadki za gru..., za listopad i grudzien, wiec nie bylo podstaw do jego wylaczenia z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za te, za te miesiace. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, co jest zgodne
zresztg z pbzniejszg zmiang przepisdw pozostaje, ze tak powiem w duchu tych przepiséw, ktore pdzniej zostaly
zmienione. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477 ze znaczkiem 14 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie
1 sentencji, zmieniajac zaskarzona decyzje. O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych zasadzajac od pozwanego, jako przegrywajacego proces na rzecz ubezpieczonego, jako proces ten
wygrywajacego ryczattowo kwote 180 zl w sprawie o podleganiu ubezpieczeniom.



