Sygn. akt VI U 1549/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Janusz Madej

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: I. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 1 kwietnia 2019 r., znak: (...)

w sprawie: I. F.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
zudzialem : P.F. (1), M. F.iP. F. (2)

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

zmienia zaskarzona decyzje z ten sposodb, ze stwierdza, ze odwoltujaca I. F. nie pobrala nienaleznie $§wiadczen za okres
od 1 maja 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. w lacznej kwocie (...),40 ( szesc tysiecy pieéset osiemdziesiat dziewie¢ 40/100)
z} i nie ma obowigzku ich zwrotu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. VI U 1549/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze I. F. pobrala
nienaleznie Swiadczenia za okres od 1 maja 2017 roku do 31 sierpnia 2018 roku w lgcznej kwocie 6589,40 zl i
zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze od
dnia 19 maja 2017 roku syn M. F. przebywa w (...) Os$rodku (...) dla Chlopcow im. (...) J. B. w S.. Zgodnie z art. 70
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo
do renty rodzinnej przystuguje wdowie, ktéra wychowuje dziecko do ukonczenia przez nie 16 lat, a jezeli ksztalci sie
w szkole — 18 lat zycia. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 10 kwietnia 2017 roku syn M. F.
zostal umieszczony w mlodziezowym osrodku wychowawczym. Ponadto I. F. ma ograniczone prawa rodzicielskie. W
tej sytuacji organ rentowy przyjal, ze 1. F. nie wychowuje syna M., co oznacza, ze nie spelnia jednego z warunkow
nabycia prawa do renty rodzinnej. Za okres, w ktérym M. F. przebywa w mlodziezowym os$rodku wychowawczym 1.
F. nie miala prawa do renty rodzinne;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta I. F. domagajac sie uchylenia decyzji. W uzasadnieniu odwolujaca wskazala,
ze syn M. F. przebywa od 19 maja 2017 roku w (...) Os$rodku (...) dla Chlopcéw w S. i obecnie uczeszcza do klasy



I. Od 2017 roku byly wysylane do Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych zaswiadczenia potwierdzajace pobyt syna w
Osrodku, aktualizowane mniej wiecej co p6t roku. Syn M. jest urlopowany za zgoda Sadu i Dyrektora Osrodka, na
kazde $wieta, wakacje, ferie, wybrane weekendy. Pobyt dziecka w domu wiaze sie z dodatkowymi wydatkami na zycie
codzienne. Przez czas pobytu syna w O$rodku odwolujaca wspiera go finansowo, kupuje ubrania sezonowe, kosmetyki,
systematycznie wysyla paczki i pienigdze. Odwolujaca poczuwa sie do pomocy i utrzymania syna. Odwolujaca jest
samotnie wychowujaca matka. Otrzymane pienigdze zostaly na biezaco spozytkowane i wydane.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2019 roku Sad Okregowy
w B. zawiadomil maloletniego M. F., P. F. (1) oraz P. F. (2) o toczacym sie postepowaniu i pouczyl o mozliwoSci
przystgpienia do sprawy. Wyzej wymienieni przystgpili do sprawy.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w (...)(...)Wydzial Rodzinny i Nieletnich postanowil
ograniczy¢ wladze rodzicielska I. F. nad maloletnimi dzieémi P. i P. (ur. (...)) i M. (ur. (...)) rodzenstwem F. poprzez
poddanie wykonywania tej wladzy stalemu nadzorowi kuratora sadowego.

Dowdd odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 11.09.2012 r. k. 27 akt sprawy.

Postanowieniami z dnia 10 kwietnia 2017 roku i 14 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w (...)(...)Wydzial Rodzinny i
Nieletnich postanowil zastosowa¢ wobec nieletniego M. F. umieszczenie w mlodziezowym o$rodku wychowawczym.

Dowod: skan postanowienia Sagdu Rejonowego w Szubinie z dnia 10 kwietnia 2017 r. k. 137-138 akt organu rentowego
t. II.

M. F. od 19 maja 2017 roku przebywat w (...) O$rodku (...) dla Chlopcow im. (...) J. B. w S.. M. F. ukoniczyl gimnazjum
przy ww. Osrodku. I. F. codziennie telefonowala do syna M. F. w czasie jego pobytu w ww. Osrodku, interesowala sie
jego edukacja i tym jak sie czuje. Ponadto, 2-3 razy w miesiacu I. F. odwiedzata M. F. w ww. O$rodku. Relacje I. F. i
M. F. z czasu jego pobytu w ww. Os$rodku byly dobre. I. F. kupowata M. F. dodatkowa zywno$c, a takze odziez. I. F. i
M. F. caly czas utrzymywali kontakt. I. F. wspierala syna w czasie pobytu

w O$rodku, byla z nim silnie zwigzana emocjonalnie. I. F. ponosila takze koszty zwiazane z utrzymaniem M. F. podczas
urlopowania, zakupem odziezy sezonowej, Srodkow czysto$ci, obuwia sportowego, stroju gimnastycznego, przejazdow
na i z przepustek. M. F. trafil do ww. O$rodka z powodu zlego zachowania, zlych ocen w szkole i I. F. probowala
tlumaczy¢ synowi, ze Zle postapil w zyciu. M. F. opuécil ww. Oérodek, w (...) roku gdy skonczyl 18 lat.

Dowod: pismo Dyrektora (...) O$rodka (...) dla Chlopcow im. (...) J. B. w S. z dnia 10.04.2019 r. k. 4 akt sprawy,
zeznania P. F. (1) i I. F. zapis AV na plycie CD k. 127.

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal od (...)roku rente
rodzinng dla I. F. i M. F. do (...) roku, P. F. (1) i P. F. (2) do (...) roku. Kolejng decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 roku
organ rentowy przeliczyl od 1 kwietnia 2015 roku rente rodzinng dlaI. F.i M. F. do (...) roku oraz P. F. (1) i P. F. (2) do
(...) roku. Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016 roku organ rentowy przeliczyt od 1 wrzeénia 2016 roku rente rodzinng
dlal. F.i M. F. do (...)roku oraz P. F. (1) i P. F. (2) do (...) roku. Decyzja z dnia 7 listopada 2017 roku organ rentowy
przeliczyl od 1 listopada 2017 roku rente rodzinng dla I. F. i M. F. do (...) roku w zwigzku ze zmniejszeniem liczby oséb
uprawnionych do renty rodzinnej.

W dniu 15 maja 2018 roku do organu rentowy wplynela informacja, iz M. F. przebywa w (...) O$rodku (...) dla Chlopcow
im.(...) J. B. w S. i jest uczniem (...)klasy gimnazjum. Decyzja z dnia 11 czerwca 2018 roku organ rentowy wznowil
wyplate renty rodzinnej dla I. F. i M. F. do (...) roku. Kolejne za§wiadczenia o kontynuowaniu nauki przez M. F. w
szkole przy (...) O$rodku (...) w S. wplynely do organu rentowego w dniach 14 wrzeénia 2018 roku, 5 listopada 2018



roku. Decyzjami z dnia 7 lutego 2019 roku organ rentowy przeliczyl rente rodzinng od 1 wrzes$nia 2018 roku dla M.
F.do(..)rokuidlaP.F. (1) do(...).

Dowod (w aktach organu rentowego): decyzja o przyznaniu renty z dnia 7.10.2010 r. k. 119 t. I, decyzja o przeliczeniu
renty z dnia 22.04.2015 r. k. 171 t. I, decyzja o przeliczeniu renty z dnia 10.01.2016 r. k. 10 t. II, decyzja

o przeliczeniu renty z dnia 7.11.2017 r. k. 27 akt t. II, za§wiadczenie

z (...) O$rodka (...) dla ChlopcoéHw im. (...). J. B. w S. z dnia 7.05.2018 r. k. 69 t. I, decyzja o ponownym ustaleniu renty
z dnia 11.06.2018 r. k. 76 t. II, za§wiadczenia z (...) OSrodka (...) dla Chlopcow im. (...). J. B. w S. z dnia 10.09.2018
r.i29.10.2018 r. k. 1071 121 t. II, decyzje o przeliczeniu renty

z dnia 7.02.2019 r. k. 148-149 t. IIL.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze
zeznan L. F.

iP.F. (1). Autentyczno$¢ dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci. Sad Okregowy w caloSci dal wiare zeznaniom
I. F.iP. F. (1), poniewaz byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupeknialy.

Odwolanie I. F. podlegalo uwzglednieniu. W przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzja organ rentowy stwierdzil, ze
odwolujaca 1. F. jako wdowa nienaleznie pobrala rente rodzinng za okres od 1 maja 2017 roku do 31 sierpnia 2018
roku w kwocie 6589,40 zl i zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Podstawa zaskarzonej decyzji
bylo ustalenie, ze odwolujaca w wyzej wskazanym okresie nie wychowywata syna M. F., poniewaz przebywal on w
mlodziezowym oSrodku wychowawczym, a ponadto odwolujgca ma ograniczone prawa rodzicielskie.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
$wiadczen. Zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wdowa
ma prawo do renty rodzinnej, jezeli wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa uprawnione do
renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie

w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinne;j.

W myél art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w uwaza sie: Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; $wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajgcg Swiadczenia (art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Przedmiotem ustalen Sadu Okregowego majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byta kwestia,
czy 1. F. wychowywala w spornym okresie syna M. F., przebywajacego w (...) Oérodku (...) dla Chlopcow im. (...).
J. B. w S. — to byl bowiem warunek ustalenia uprawnien I. F. do renty rodzinnej. W pierwszej kolejnosci konieczne
jest rozwazenie definicji wychowania. Obowigzek wychowania dziecka obejmuje troske o rozwdj fizyczny i duchowy
dziecka, z uwzglednieniem uzdolnien i zainteresowan dziecka. W ramach rozwoju fizycznego rodzice obowigzani
sa dba¢ o zdrowie i zycie dziecka, o jego pelng sprawno$é fizyczna. Z kolei rozw6j duchowy obejmuje wpajanie
dziecku zasad moralnych i zasad wspo6lzycia spolecznego, ksztaltowanie prawego charakteru, wyrabianie w dziecku
sumienno$ci, pracowito$ci, poczucia obowiazku, milosci do ojczyzny, poszanowania cudzej wlasnoéci, zapewnienia
dziecku odpowiedniego do jego wieku i uzdolnien wyksztalcenia i przygotowania do pracy zawodowej. Przez
obowigzek wychowania nalezy rozumie¢ obowiazek udzielania dziecku pomocy i rad przy podejmowaniu przez nie
decyzji, a takze oddzialywanie na dziecko wlasnym przykladem i autorytetem. Obowiazek przygotowania dziecka do
pracy dla dobra spoleczenstwa moze polega¢ na umozliwieniu podjecia i kontynuowania studiow wyzszych stosownie
do uzdolnien. Wychowanie sprowadza sie zatem do decydowania o wszystkich sprawach wychowawczych zwigzanych



z osoba dziecka, w tym np. o wychowaniu $§wieckim, religijnym, lacznie z wyborem religii, ksztaltowaniu zasad etyki
i charakteru dziecka, pracowitosci, sumiennoéci itp. Nalezy mieé¢ réwniez na uwadze ochrone dziecka przed zlymi
wplywami §rodowiska zaréwno innych dzieci, jak i doroslych. Nie mniej wazne jest przygotowanie dziecka do zycia
spotecznego. Na rodzicach spoczywa rowniez obowiazek zapewnienia dziecku odpowiednich warunkéw bytowych oraz
staran o jego zdrowie psychiczne i fizyczne (z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 czerwca
2019 r., III AUa 30/19, LEX nr 2692946). Na wychowanie dziecka skladaja sie: troska o jego prawidlowy rozwoj
psychiczny i fizyczny, dbalo$é o rozwijanie zdolnoSci i talentéw, zapewnienie dziecku odpowiedniego poziomu wiedzy
wedlug jego zdolnosci

i predyspozycji, dbaloéc i realizowanie przez dziecko obowigzku szkolnego

i uwzglednienia potrzeby udzielania stosownej pomocy w celu uzyskiwania przez dziecko zadowalajacych wynikow w
nauce (Wiercinski Jacek (red.) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz do art. 95, LexisNexis 2014).

W przedmiotowej sprawie, syn I. M. F. zostal umieszczony w (...) O$rodku (...). Jak wynika z art. 2

i art. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich orzeczenie umieszczenia
nieletniego w mtodziezowym os$rodku wychowawczym jest jednym ze Srodkdéw wychowawczych, gdy nieletni wykazuje
przejawy demoralizacji lub dopusci sie czynu karalnego. W mysl art. 66 § 11 § 2 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich organizacja i system wychowawczy w mlodziezowych o$rodkach wychowawczych i schroniskach dla
nieletnich oraz w zakladach poprawczych powinny zapewniaé¢ mozliwo$¢ indywidualnego oddzialywania na nieletnich
odpowiednio do ich osobowosci i potrzeb wychowawczych. Osrodki, zaklady

i schroniska, o ktérych mowa wyzej, zapewniaja w szczego6lnosci nauczanie ogélnoksztalcgce i zawodowe, dzialalnoéé
kulturalno-o$wiatowa i sportowg, dzialalno$¢ majaca na celu rozwijanie aktywnosci spolecznej nieletnich
iwdrozenie ich do pracy spolecznie uzytecznej, a takze dostep do §wiadczen zdrowotnych. Z powyzszego wynika, ze w
okre§lonych sytuacjach istnieja podstawy prawne podjecia dzialan w sprawie nieletniego, w tym m.in. umieszczenie
w odpowiednim o$rodku. Placéwki, w ktérych umieszczani s

i przebywaja nieletni, maja im zapewnié to wszystko, co jest niezbedne dla dzieci i mlodziezy, i co moze by¢ przydatne
dla odpowiedniej edukacji, rozwoju osobowosci i zainteresowan nieletnich, a takze zapewnia¢ prawidlowy rozwoj
fizyczny oraz dobre zdrowie somatyczne i psychiczne (Gorecki Piotr, Konarska-Wrzosek Violetta, Postepowanie
w sprawach nieletnich. Komentarz, wyd. II Opublikowano: WKP 2019). Chociaz taka placowka ma odpowiednio
oddzialywaé na zdemoralizowanego nieletniego, to jednak nie przejmuje calkowicie wszystkich obowigzkow rodzicéw,
w tym miedzy innymi wychowania. Umieszczenie nieletniego w takiej placéwce nie prowadzi do odebrania rodzicom
mozliwo$ci wychowywania swojego dziecka, czy zastgpienia ich w tym zadaniu, a ma charakter wspierajacy z uwagi
na szczeg6lng sytuacje nieletniego.

W ocenie Sgdu Okregowego zebrany material dowodowy dawal podstawy do ustalenia, ze I. F. utrzymywala z synem
M. F. kontakt rodzicielski. I. F. starala sie o zapewnienie mu lepszych warunkéw egzystencji, codziennie telefonowala
do syna przebywajacego w ww. Oérodku, odwiedzala go trzy razy w miesigcu. Po przeprowadzeniu postepowania Sad
Okregowy stwierdzil, ze nie mozna uznaé w stanie faktycznym sprawy, ze odwolujgca I. F. nie wychowywala swojego
syna — utrzymywala z nim kontakt bezposredni, telefoniczny, starala sie zaspokajac jego potrzeby, rozmawiata z nim
i troszczyla sie o niego. Ponadto, w przepisach ustawy

o emeryturach i rentach z FUS nie ma wyraZnego przepisu, ktory wylgczalby prawo do renty rodzinnej rodzica
dziecka przebywajacego w mlodziezowym oSrodku wychowawczym (tak jak np. w ustawie z dnia 11 lutego 2016 roku
o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, ktéra przewiduje w art. 8, iz §$wiadczenie wychowawcze nie przyshuguje,
jezeli dziecko zostalo umieszczone w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie, przez co rozumie sie takze
mlodziezowy osrodek wychowawczy). 1. F. nie byta pozbawiona wladzy rodzicielskiej — jej wladza rodzicielska zostala
tylko ograniczona poprzez poddanie wykonywanie wladzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sadowego.
Tym samym Sad Okregowy uznal, ze 1. F. byla uprawniona do renty rodzinnej na podstawie wyzej cytowanych
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w konsekwencji nie pobrala nienaleznie $wiadczenia. Na
marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregowy wskazuje, ze nawet gdyby przyjac, ze odwolujaca nie nabyla prawa
do renty rodzinnej, poniewaz nie wychowywala syna, to jednak odwolujgca w spornym okresie byla przedstawicielem



ustawowym swojego wowczas maloletniego syna. Zatem renta rodzinna podlegalaby wyplacie do jej rak jako osoby
uprawnionej.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdzil, ze odwolujaca I.
F. nie pobrala nienaleznie $wiadczen za okres od 1 maja 2017 roku do 31 sierpnia 2018 roku w lgcznej kwocie 6589,40

z}i nie ma obowigzku ich zwrotu, o czym orzekl w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c.

Na oryginale wlasciwy podpis.



