Sygn. akt VI U 958/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: I. R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 29 maja 2017 r., znak: (...)

w sprawie: 1. R.

przeciwko: Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej I. R. prawo do emerytury rolniczej od dnia

(..)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 958/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil ubezpieczonej I. R. prawa
do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona udowodnila jedynie 23 lata i 18
dni ubezpieczenia. Organ rentowy nie zaliczyl okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od zawarcia zwiazku
malzenskiego tj. od (...)r. do 16 marca 1977 r., poniewaz praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie stanowila
glownego utrzymania rodziny — ubezpieczona pozostawala na utrzymaniu meza, ktéry pracowal zawodowo poza
rolnictwem.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie od 21
pazdziernika 1971 r. do 16 marca 1977 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 lutego 2017 r. ubezpieczona I. R. (ur. (...)) ztozyla wniosek o emeryture rolnicza. Organ rentowy uznat za
udowodnione 23 lata i 18 dni ubezpieczenia zaliczajac ubezpieczonej okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
od 21 pazdziernika 1971 r. do 28 grudnia 1973 r. i we wlasnym gospodarstwie od 1 stycznia 1995 r. do 30 czerwca 1995
r. oraz od 1 pazdziernika 1996 r. do 10 lutego 2017 1.

Bezsporne.

W dniu (...)r. ubezpieczona zawarla malzenstwo z J. R.,

a (...)r. ubezpieczona urodzila syna. Ubezpieczona w okresie od (...)r. do 16 marca 1977 r. pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicow tj. H. i J. F. w S.. Po zawarciu zwigzku malzenskiego ubezpieczona przeprowadzila sie do wlasnego
domu polozonego na terenie gospodarstwa rolnego rodzicéw i pracowata w tym gospodarstwie wykonujac wszystkie
prace w tym gospodarstwie w rozmiarze co najmniej 8 godzin dziennie, a w okresie zimowym 6 godzin dziennie (zima
ubezpieczona pracowala przede wszystkim przy mléceniu i obrzadku zwierzat).

W gospodarstwie rolnym pomagali ojciec, matka i mtodsze dwie siostry. Maz ubezpieczonej pomagal w gospodarstwie,
poniewaz poczatkowo pracowat dorywczo, a od 1974 r. rozpoczal regularng prace w Cementowni. Gospodarstwo miato
powierzchnie 5,24 hektara. Na polach byly buraki, zboze. Bylo 8 kréw, od 8 do 10 $win, kon, kury i kaczki okolo
30, 40 i brojlery. Ubezpieczona zaczynala prace w gospodarstwie okolo godziny 6.00 rano dojac krowy, potem byl
obrzadek, pracowala tez przy pracach polowych, w przerwie jadla $éniadanie, a potem obiad, a w pole szla okolo 14.00 1
pracowala do okolo 17.00, nastepnie byl znéw obrzadek do 20.00. Synem ubezpieczonej zajmowala sie babcia. Ojciec
ubezpieczonej pracowal w Kombinacie (...), a po pracy pomagal

w gospodarstwie. Ojciec chodzil do pracy na 6.00 rano wiec ubezpieczona wykonywala bronowanie i inne prace
polowe. Matka ubezpieczonej byta chora i pracowala gléwnie

w domu. Po urodzeniu syna ubezpieczona nadal zajmowala sie praca w gospodarstwie

a dzieckiem zajmowala sie mama ubezpieczone;.

Dowdd: akta sadowe — zeznania Swiadka I. L. zapis AV na plycie CD k. 27, zeznania §wiadka E. M. i ubezpieczonej
zapis AV na plycie CD k. 39.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wiarygodne zeznania Swiadkow

iubezpieczonej, ktore nie budzity zadnych watpliwosci ze wzgledu na ich spdjnos¢, spontaniczno$é i zbieznosé ze soba.
Nadto, nalezy podkresli¢, ze $wiadkowie I. L. i E. M. zamieszkiwali w poblizu gospodarstwa, w ktérym pracowala
ubezpieczona w zwigzku z tym dysponowali bezposérednig wiedza o pracy ubezpieczonej, poniewaz nieraz widywali
ja przy pracach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknia lacznie
nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny (wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat)
oraz podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.
W przedmiotowej sprawie ubezpieczonej do 25-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowego
brakowat 1 rok 11 miesiecy i 12 dni. W mys$l art. 20 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy do okres6w ubezpieczenia wymaganych
zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okres prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w
gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe (w szczegbdlnosci zeznania $wiadkoéw) pozwolilo na ustalenie, ze
ubezpieczona w okresie od (...)r. do 16 marca 1977 r. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Ubezpieczona w
tamtym okresie nie miala zadnej pracy zawodowej, wobec czego w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, iz ubezpieczona
byla réwniez w ciaglej gotowosci do podjecia pracy w gospodarstwie rolnym, a czynnoéci, ktére podejmowala nie mialy



charakteru doraznej pomocy. Dalej nalezy wskazaé, ze pojecie statoéci pracy co prawda nie zostato przez ustawodawce
zdefiniowane, tym niemniej

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze okresy pracy domownika

w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. uwzglednia sie przy ustalaniu uprawnien emerytalno-
rentowych, gdy byla wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy (co najmniej
4 godzinny dziennie). Wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym,
okazjonalnie

i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres skladkowy (tak
m.in. w wyrok SN z 18 lutego 1999 r., sygn. II UKN 491/98).

Zgodne, spbjne i wzajemnie korespondujace ze soba zeznania réznych §wiadkow, mieszkajacych w tej samej wsi nie
pozostawiaja watpliwoéci co do tego, ze ubezpieczona

w gospodarstwie rolnym swoich rodzicbw w spornym okresie pracowala przez co najmniej co najmniej 8 godzin
dziennie, a w okresie zimowym 6 godzin dziennie. Przestuchani w sprawie §wiadkowie byli naocznymi §wiadkami
wykonywania przez ubezpieczona czy to prac polowych czy to prac przy obrzadku zwierzat gospodarskich i po ich
przestuchaniu Sad nie mial watpliwosci, ze ubezpieczona w ww. okresie prace opisane w stanie faktycznym niniejszej
sprawy wykonywala, w szczegblnoSci jeéli sie wezmie pod uwage rozmiar tego gospodarstwa (ponad 5 ha) oraz
osoby pomagajace w gospodarstwie (ojciec i maz, ktérzy pracowali zawodowo, schorowana matka oraz dwie mlodsze
siostry).

Nalezy rowniez wskazaé, ze w cytowanym wyzej art. 20 nie ma kryterium stanowiacego o tym, ze praca w
gospodarstwie ma by¢ jedynym zrodlem utrzymania. Kloci sie to z instytucjg pracy w gospodarstwie rolnym w
rozumieniu instytucji domownika, czyli osoby bliskiej, ktoéra pomagala w gospodarstwie, poniewaz miala nie tylko
prawo, ale

i moralny obowiazek. Innymi stowy, skoro w art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie uzaleznia sie
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od tego, aby ta praca pozwalala na samodzielna egzystencje to bez znaczenia
jest fakt, ze maz ubezpieczonej pracowat zawodowo.

Sad wzigl takze pod uwage okolicznoéé¢, ze w (...) r. ubezpieczona urodzila pierwsze dziecko, jednak to réwniez nie stalo
na przeszkodzie uwzglednieniu odwolania, poniewaz odejmujac okresy bezposrednio przed i po urodzeniu dziecka
pozostaje okres, ktory i tak

w ocenie Sadu powinien by¢ zaliczony na podstawie art. 20 ww. ustawy i ktory uzupelia uznany juz przez organ
rentowy staz ubezpieczeniowy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo stwierdzic¢, ze ubezpieczona spelnila wszystkie warunki z art. 19 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

i z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad orzekal w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
brak bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania
ubezpieczonej. Majac na uwadze sformalizowany przebieg postepowania przed organem rentowym jak réwniez
wystepujace ograniczenia dowodowe, do przyznania ubezpieczonej prawa do zadanego $wiadczenia konieczne byto
przeprowadzenie postepowania dowodowego przed Sadem.

SSO Ewa Milczarek



