Sygn. akt VI U 2668/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: A. K. ( poprzednie nazwisko J. )

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. :

- z dnia 25 sierpnia 2016 r., znak: (...)

- z dnia 25 sierpnia 2016 r., znak: (...)

w sprawie: A. K. ( poprzednie nazwisko J. )

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente socjalng i rente rodzinna

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. K. ( poprzednie nazwisko J. ) prawo do
renty rodzinnej od 1 kwietnia 2016 r. do 30 listopada 2019 r.;

IT zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. K. ( poprzednie nazwisko J. ) prawo do
renty socjalnej od 1 kwietnia 2016 r. do 30 listopada 2019 r.;

IIT stwierdza odpowiedzialno§¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VIU 2668/16

UZASADNIENIE

Decyzja odmowng z dnia 25 sierpnia 2016 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. po
rozpoznaniu wniosku A. J., obecne nazwisko K., odméwil wnioskodawczyni prawa do renty socjalnej od 1 kwietnia
2016 roku. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolal sie na artykul 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003
roku o rencie socjalnej wskazujac, ze prawo do renty socjalnej przystuguje osobom posiadajacym obywatelstwo
polskie zamieszkujace lub przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Cudzoziemcom zamieszkujacym i
przebywajacym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na osiedlenie sie, zezwolenia na pobyt,
rezydenta dlugoterminowego Wspolnot Europejskich, zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony udzielonego
w zwiazku z okoliczno$cia o ktérej mowa w artykule 53 ustep 1 punkt 13 ustawy z dnia 13 czerwca 2003
roku o cudzoziemcach, Dziennik Ustaw z 2006 roku numer 234 pozycja 1694 z pdzniejszymi zmianami lub w
zwiazku z uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodzcy, albo ochrony uzupekiajacej chyba, ze umowy
miedzynarodowe stanowia inaczej majacym miejsce zamieszkania i przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej



Polskiej obywatelom panstw czlonkowskich Unii Europejskiej panstw czlonkowskich europejskiego porozumienia
o wolnym handlu EFTA, stron umowy o europejskim obszarze gospodarczym lub konfederacji szwajcarskiej oraz
czlonkom ich rodzin w rozumieniu artykulu 2 punktu 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 roku o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
i czlonkow ich rodzin, Dziennik Ustaw numer 144 pozycja 1043 posiadajacym prawo pobytu lub prawo stalego pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jezeli umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej. Organ rentowy wskazal,
ze odmoéwil prawa do renty socjalnej A. K. poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS uznano, ze nie jest ona
catkowicie niezdolna do pracy. W zalaczeniu do decyzji organ rentowy dolaczyt orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 10
sierpnia 2016 roku. Odrebna decyzja z dnia 25 sierpnia 2016 roku znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. po rozpoznaniu wniosku A. J., obecne nazwisko K., z dnia 26 kwietnia 2016 roku odméwil wnioskodawczyni
prawa do renty rodzinnej od 1 kwietnia 2016 roku powolujac sie na artykul 68 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy wyjasénil, Ze orzeczeniem
komis;ji lekarskiej ZUS z dnia 10 sierpnia 2016 roku ustalono, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do
pracy w okresie o ktérym mowa w punkcie 1-szym lub 2-gim ustepu 1 artykulu 68. Do decyzji dolaczono orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z 10 sierpnia 2016 roku. Odwolania od tych decyzji wniosla wnioskodawezyni ubezpieczona
A. K. domagajac sie zmiany tych decyzji i przyznania jej prawa do $wiadczen, ktére dotychczas podtrzymywala.
Powolywala sie ona na orzeczenie od lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 lipca 2016 roku, w ktérym ustalono, iz ze jest
ona caltkowicie niezdolna do pracy do 31 lipca 2019 roku, a calkowita niezdolno$é do pracy pozostaje w zwiazku z
naruszeniem organizmu, sprawnosSci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki
w szkole wyzszej przed ukoniczeniem 25 roku zycia. Twierdzila ona powolujac sie na schorzenia, na ktoére cierpi,
iz jest calkowicie niezdolna do pracy, a calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach o ktérych mowa w
artykule 68 ustepie 1 punkcie 1 badz 2. Wskazywala tez, ze wyrokiem Sadu z dnia 25 wrzesnia 2014 roku w sprawie
VI U 3054/13 przywrocono jej prawo do renty na okres od 1 czerwca 2013 roku do 31 marca 2016 roku, a stan
jej zdrowia nie ulegl od tego czasu poprawie, cierpi na silne bole kregostupa, dysfunkcje konczyny dolnej, choruje
na astme, domagala sie zatem przyznania renty. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie
odwolania powolujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy
wyjasénil, ze ubezpieczona urodzona (...) uprawniona byla do renty rodzinnej po zmarlej 27 czerwca 1996 roku matce
E. J. najpierw jako osoba uczaca sie do 31 stycznia 2011 roku, a nastepnie od 1 kwietnia 2011 roku jako osoba
calkowicie niezdolna do pracy, réwniez do 31 marca 2016 roku. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl co nastepuje.
Ubezpieczona A. J. do dnia 31 marca, urodzona (...) do dnia 31 marca 2016 roku uprawniona byla do renty z
tytulu, uprawniona byla do renty socjalnej oraz do renty rodzinnej. Swiadczenia te przyznane zostaly jej ostatnio
wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 wrzed$nia 2014 roku w sprawie VI U 3054/13, ktore wraz z
uzasadnieniem znajduje sie w aktach rentowych na karcie od 131 do 141 akt sprawy renty socjalnej. W dniu 26
kwietnia 2016 roku A. K. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty socjalnej i renty rodzinnej na dalszy okres.
Orzeczeniem z dnia 11 lipca 2016 roku lekarz orzecznik ZUS orzekl, iz ubezpieczona jest, iz wnioskodawczyni jest
calkowicie niezdolna do pracy do 31 lipca 2017 roku, a data powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy to miata
miejsce przed 16 rokiem zycia. W innym orzeczeniu z tej samej daty z 11 lipca 2016 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil,
iz wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy do 31 sierpnia 2017 roku, a calkowita niezdolno$¢ do pracy
pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub
aspirantury naukowej. W wyniku zlozenia zarzutow wadliwoS$ci tego orzeczenia komisja lekarska ZUS orzekajac w
orzeczeniu z 10 sierpnia 2016 roku ustalila w dwbch odrebnych orzeczeniach, ze ubezpieczona nie jest caltkowicie
niezdolna do pracy. Powyzsze orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 10 sierpnia 2016 roku stanowily podstawe do
wydania przez organ rentowy zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji. W celu zweryfikowania stanowiska organu
rentowego opartego na orzeczeniach komisji lekarskiej ZUS niestwierdzajacych calkowitej niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonej Sad Okregowy dopuscil dowody z bieglych sadowych. W opinii z dnia 18 wrze$nia 2017 roku karta 39 akt
sprawy biegly sadowy w zakresie chor6b zakaznych hepatologii i epidemiologii szpitalnej wskazywal, ze ubezpieczona
od 6 lat jest poddana obserwacji ambulatoryjnej z powodu wykrycia w 2010 roku przeciwcial przeciwko wirusowi typu
C zapalenia watroby HCV. W badaniach krwi nie ma aktywno$ci zapalnej choroby, gdyz aktywno$¢ transaminaz byta
zawsze w normie. Nie jest to dowod na brak zakazenia, poniewaz chorzy zakazeni przewlekle HCV pomimo aktywne;j



choroby moga transaminazy moga mie¢ transaminazy zawsze w normie jak u ubezpieczonej, lub wysoko podwyzszone
lub zawsze podwyzszone. Obecno$é przeciwcial anty HCV jest dowodem na przebycie zakazenia wirusem typu C,
ale nie jest dowodem na przewlekle, przewlekanie sie zakazenia, nie jest dowodem na przewlekanie sie zakazenia.
U ubezpieczonej sa obecne przeciwciala we krwi i wiadomo, ze musiala przeby¢ bezobjawowo zakazenia HCV, brak
jednak dokumentacji, dowodéw medycznych, ktére mogly by wskaza¢ w jakim czasie mialo to miejsce. Wykrycie we
krwi materialu genetycznego HCV RNA jest bezposrednim dowodem wskazujacym na przewlekanie sie zakazenia.
U ubezpieczonej badanie molekularne krwi zostalo wykonane dwukrotnie. W latach 2014, 2017 w zadnym z tych
badan nie wykryto HCV RNA i jest to dowod wskazujacy na nieobecno$§é wirusa u ubezpieczonej. W Swietle tych
ustalen ubezpieczona przebyla w przeszlo$ci bezobjawowo zakazenie HCV, ale obecnie nie ma zadnych dowodéw
na podstawie ktérych mozna by uznaé, ze jest ona nadal zakazona HCV. Wobec tego zdaniem bieglego sadowego
brak podstaw do ustalenia jakiegokolwiek naruszenia stanu zdrowia w zwigzku z przewleklym zakazeniem HCV i w
swoich wnioskach koncowych biegly uznal, ze u ubezpieczonej nie doszlo do naruszenia stanu zdrowia w zwigzku z
przewleklym zakazeniem HCV, nie ma podstaw do orzekania o niezdolno$ci do pracy. Biegly ten podzielit orzeczenie
komis;ji lekarskiej ZUS. W kolejnej opinii bieglych sadowych neurologa i onkologa z dnia 16 listopada 2017 roku
karta 61, 62 akt sprawy biegli ci rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia: stan po nieradykalnej operacji i
radioterapii guza zloSliwego kanalu kregowego etendynoma 2 na 3 stopnia WHO, przewlekly...

[ koniec czesci 00:14:32.250] SOC275893_02

[ Przewodniczqcy 00:14:32.558] Neuropatyczny zespol bolowo-ledzwiowo-krzyzowy objawowy zaostrzony z
obecnymi objawami ubytkowymi, astme oskrzelowa z ciezkimi zaostrzeniami, wirusowe zapalenie watroby typu C w
wywiadzie. Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
biegli sadowi stwierdzili, ze stan zdrowia nie, wnioskodawczyni czyni ja nadal okresowo calkowicie niezdolng do
pracy. Przyczyna jest stan po nieradykalnej operacji i radioterapii guza zlo§liwego kanalu kregowego ependony...,
ependymoma 2-go na 3-go stopnia WHO. Przewlekly neuropatyczny zesp6l bolowy krzyzowy objawowy zaostrzony
z obecnymi objawami ubytkowymi. Astma oskrzelowa z ciezkimi zaostrzeniami, wirusowe zapalenie watroby typu
C w wywiadzie. Schorzenia te skutkuja zdaniem bieglych sadowych przewleklym zespolem bdlowym ledZwiowo-
krzyzowym o charakterze bolu neuropatycznego z konieczno$cia stosowania lekéw opioidowych. Ograniczeniem
sprawnoéci ruchowej kregoslupa w odcinku piersiowo-ledzwiowym, a w okresie nasilenia dolegliwo$ci mozliwos$ci
poruszania sie, duszno$cia i przewleklym kaszlem, zaburzeniami ze strony przewodu pokarmowego. Obecnie orzekana
jest w piatym miesigcu ciazy i cze$¢ dolegliwo$ci zwigzanych z istniejacymi schorzeniami ulegla nasileniu z powodu
koniecznoS$ci przyjmowania lekow z powodu cigzy. Z tego powodu réwniez nie moze wykonywac¢ diagnostycznych
badan radiologicznych w celach diagnostycznych i okreslenia obecnego stanu zaawansowania schorzen i mozliwoSci
ich skutecznego leczenia. Powyzsze schorzenia nadal powoduja u orzekanej znaczne uposledzenie sprawnosci ustroju i
calkowitg niezdolno$¢ do pracy. Ubezpieczona z racji swoich schorzen zostata rowniez uznana w dniu 20 pazdziernika
2016 roku za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym. We wnioskach konicowych biegli neurolog i onkolog
radioterapeuta wskazali, ze badana jest nadal okresowo calkowicie niezdolna do pracy do listopada 2019 roku.
Calkowita niezdolno$§¢ do pracy istnieje nadal od daty zgodnej z orzeczeniem lekarza orzecznika z 11 lipca 2016
roku, to jest od 1 kwietnia 2016 roku i spowodowana jest przede wszystkim nastepstwami leczonego operacyjnie
zlo§liwego guza kanalu kregowego oraz schorzeniami wspolistniejgcymi. Stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl istotne;j
poprawie od czasu uprzedniego orzeczenia. Calkowita niezdolno§¢ do pracy ma charakter okresowy z powodu
mozliwo$ci poprawy stanu zdrowia po zastosowanym leczeniu specjalistycznym. Biegli wskazali, ze do oceny stanu
zdrowia i uznania calkowitej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni mieli za podstawe te same dowody, ktorymi
dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym. Zgodzili sie oni z opinig lekarza orzecznika ZUS z
dnia 11 lipca 2016 roku karta 29 akt ZUS oraz lekarza konsultanta neurologa z 4 lipca 2016 roku karta 26, 27 akt
ZUS i nie zgodzili sie z opinig lekarza, komis;ji lekarskiej ZUS z 10 sierpnia 2016 roku z powodu wiekszego nasilenia
dolegliwo$ci w przebiegu istniejgcych u orzekanej schorzen, ktére nadal powodujg znaczne upos$ledzenie sprawnosci
ustroju i catkowita niezdolno$¢ do zatrudnienia. W pi$mie procesowym z dnia 19 stycznia 2018 roku pelnomocnik
organu rentowego nie wnidsl zastrzezen medycznych do orzeczenia bieglych lekarzy sadowych z dnia 16 listopada
2017 roku. Natomiast w piSmie procesowym z 19 lutego 2018 roku w wykonaniu Zarzadzenia Sadu organ rentowy
stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyznania prawa do renty rodzinnej i renty socjalnej odwolujacej sie w oparciu
o opinie bieglych z 16 listopada 2017 roku, poniewaz w opinii tej brak jest stwierdzenia, czy calkowita niezdolno$¢



do pracy powstala w zwiazku naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed 18-tym rokiem zycia. Niezbedna
przestanka nabycia uprawnien do renty socjalnej oraz stwierdzenia, czy calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala
w okresie do ukonczenia 16-go roku zycia ubezpieczonej bon, badz tez do ukonczenia przez odwolujaca nauki w
szkole, niezbedna przestanka nabycia uprawnien do renty rodzinnej. Organ rentowy w tresci tego pisma wskazal,
ze nie wniost zastrzezenn do opinii bieglych co do stwierdzonej obecnie u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci
do pracy, natomiast dla pelnego rozstrzygniecia ewentualnych uprawnien do renty socjalnej i renty rodzinnej dla
ubezpieczonej konieczne jest uzupekienie przez bieglych opinii w zakresie powyzszym. Sad Okregowy zwrdcil sie do
bieglych sadowych o wydanie opinii uzupeliajacej. Biegli sadowi w opinii z dnia 10 kwietnia 2016 roku karta 123
akt sprawy wskazali, ze po zapoznaniu sie z postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 23, przepraszam, z dnia 20
marca 2018 roku karta 120 akt sprawy oraz pismem procesowym organu rentowego z 19 lutego 2018 roku karta 87
akt sprawy oraz z dokumentacja znajdujaca sie w aktach, stwierdzaja, ze glownym powodem calkowitej niezdolnosci
do pracy stwierdzonej u wnioskodawczyni w opinii z 16 listopada 2017 roku byla choroba nowotworowa oraz
jej nastepstwa. Schorzenie to zaistnialo i spowodowalo naruszenie sprawnosci organizmu powodujaca, powodujac
calkowita niezdolno$¢ do pracy w okresie pobierania nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25-go roku zycia.
Po zapoznaniu sie z t3 opiniag w oparciu o stanowisko przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS organ rentowy w
piSmie procesowym z 4 maja 2018 roku wskazal, ze zgadza sie z bieglym sadowym co do naruszenia sprawnoéci
organizmu z powodu schorzenia nowotworowego oraz jego nastepstw i powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy
doszlo w okresie pobierania nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25-go roku zycia. W swoim kolejnym pi§mie
procesowym z dnia 24 maja 2018 roku organ rentowy wniost o przedtuzenie terminu do udzielenia odpowiedzi, jakie
jest jego stanowisko odno$nie zadania odwolan, odwolania. Natomiast w pi$émie procesowym z 30 maja 2018 roku
karta 145 akt sprawy wyjasnil, ze wobec braku zastrzezen do opinii bieglych wnosi o zmiane zaskarzonych decyzji ZUS
i przyznanie ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej oraz renty socjalnej na okres wskaza..., wskazany w orzeczeniu
bieglych sadowych z dnia 16 listopada 2017 roku, to jest od 1 kwietnia 2016 roku do 30 listopada 2019 roku. Dokonujac
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z punktu widzenia dyrektyw wskazanych w artykule 233 paragraf
1 Kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy wskazuje, iz zebrane w sprawie dowody byly jednoznaczne. Opinie
neurologa i onkologa radioterapeuty potwierdzily, iz ca..., ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy, a catkowita
niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach uprawniajacych ubezpieczong do dochodzonych §wiadczen. Zgodnie z
artykulem 68-ym ustepem 1-ym Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2017 roku pozycja 1386 dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16-ty, 16 lat, nie
dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat z..., 5-ciu lat zycia bez wzgledu na wiek. Jezeli staly sie calkowicie niezdolne
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w punkcie
1-wszym, czyli do ukonczenia 16-tu lat zycia lub w punkcie 2-gim ustepu 1-ego artykulu 68-go. Z kolei zgodnie z
artykulem 4-ym Ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2003 roku
numer 135 pozycja 1268 ze zmianami, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy
z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18-go roku zycia, w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25-go roku zycia, w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowej. Zebrany w sprawie material dowodowy byl na tyle wiarygodny, ze pozwalal na dokonanie ustalen istotnych
dla rozstrzygniecia sporu, a prawa, a ustalenia te nie byly kwestionowane przez organ rentowy, ktéry w swoim
ostatnim pi$émie procesowym wnosit o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonej prawa do dochodzonych
$wiadczen. Dlatego na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w
zwigzku z artykutem 4-ym Ustawy o rencie socjalnej i artykulem 68-ym ustepem 1-ym Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpie..., ubezpieczonej
prawo do renty rodzinnej i renty socjalnej orzekajac jak w punktach 1-ym i 2-im wyroku. Renta wedlug opinii biegltych
powinna by¢ okresowa, gdyz orzekli oni o prawie ubezpieczonej wnioskodawczyni do 30 listopada 2019 roku. W
punkcie 3-im wyroku na podstawie artykulu 118 ustep 1a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad Okregowy orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ rentowy opierajac sie na wadliwym o obiektywnie orzeczeniu komisji lekarskiej
ZUS oraz tym samym materiale dowodowym, ktéry pozostawal nastepnie w dyspozycji bieglych sadowych, dopuscil
sie zawinienia przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, oparl ja na wadliwym orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS. Jedynie



na marginesie mozna powiedzieé, ze w orzeczeniach lekarza orzecznika ZUS stwierdzono caltkowita niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresach uprawniajacych ubezpieczona do $wiadczen dochodzonych w niniejszej sprawie. Dlatego
Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 3-im wyroku. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



