Sygn. akt VI U 1906/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

nr (...) z dnia 29 czerwca 2015 r.

w sprawie: M. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

I oddala odwolanie;

IT zasadza od ubezpieczonej M. S. na rzecz Zaktadu

(...) Oddzialu w B. kwote 60

( szeStdziesiat ) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.
Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 1906/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 29 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — na podstawie art.83 ust.1 pkt
2, art.11 ust.2, art.14 ust.1,1a, art.14 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U. z 2015r., poz.121 z p6zn. zm.) — stwierdzil, ze M. S.:

« podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c:
od 2005-10-1 do 2011-01-31
od 2011-03-01 do 2011-03-31
od 2011-05-01 do 2011-12-31

od 2012-02-01 do 2012-08-24



od 2012-09-01 do 2013-02-11
od 2013-03-01 do 2013-10-03
od 2014-11-01

 nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza:

od 2011-02-01 do 2011-02-28
od 2011-04-01 do 2011-04-30
od 2012-01-01 do 2012-01-31

od 2012-08-25 do 2012-08-31
od 2013-02-12 do 2013-02-28
od 2014-10-03 do 2014-10-31.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podal, ze w trakcie analizy konta M. S. zidentyfikowano zgloszenie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 pazdziernika 2005r. do 3 pazdziernika 2014r. (wplyw dokumentu
ZUS ZUA w dniu 4 grudnia 2014r.). W zwigzku ze sktadanymi przez M. S. w trakcie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej roszczeniami o wyplate zasitku chorobowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wielokrotnie analizowal
okresy podlegania przez nig dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci i ustalil,
ze skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) za miesiace:
02/2011, 04/2011, 02/2013 zostaly oplacone po obowiazujacym terminie. Natomiast za miesiace: 01/2012, 08/2012
w zanizonej wysoko$ci. O powyzszym M. S. zostala poinformowana w pi§émie ZUS z dnia 13.06.2013r., w ktorym
pouczono ja rowniez o mozliwo$ci wystapienia do Zakladu z wnioskiem o wydanie decyzji administracyjnej z prawem
odwolania sie do sadu. Z uwagi na fakt, ze nie odnotowano wplywu wniosku o wydanie decyzji, za miesiace: 02/2011,
04/2011, 01/2012, 08/2012, 02/2013 organ rentowy dokonal z urzedu wyrejestrowania M. S. z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Ponadto organ rentowy wskazal, iz z akt sprawy wynika, ze w okresie od (...) do 2 pazdziernika 2014r. M. S. pobierala
zasilek macierzynski. Zgodnie z art.g ust.1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace dzialalnoéc
gospodarcza lub wspdlpracujace przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej spelniajace jednocze$nie warunki do
objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego,
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego.
Natomiast z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i wspoélpracy podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub moga one dobrowolnie na sw6j wniosek byé¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.
Zatem w wyzej wskazanym okresie, t.j. od (...). do 2 pazdziernika 2014r. odnotowano na koncie M. S. wylacznie
zgloszenie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Ponownie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego M. S. przystapila od 3 pazdziernika 2014r. dokument zgloszeniowy
ZUS ZUA wplynat do Zakladu dopiero 4 grudnia 2014r. po terminie ustawowym.

Organ rentowy w zwigzku z kolejnym roszczeniem M. S. o wyplate zasitku opiekunczego za okres od 21 pazdziernika
2014r. do 14 listopada 2014r., dokonal ponownej analizy okres6w podlegania przez niag dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu i ustalil, ze skladki na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych (w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe) za miesiac 10/2014 zostaly oplacone po obowiazujacym terminie, zatem w okresie od 3 pazdziernika
2014r. do 31 pazdziernika 2014r. M. S. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, o czym zostala ona
poinformowana pismem ZUS z dnia 26 listopada 2014r., w ktdrym pouczono ja takze o mozliwo$ci wystgpienia do ZUS
zwnioskiem o wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 19 grudnia 2014r.



M. S. wystapila do ZUS z wnioskiem o przywrdcenie terminu platnosci na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w
miesigcu pazdzierniku 2014r.

Organ rentowy w zwiazku z tym stwierdzil — po analizie konta — brak podstaw do rozpatrzenia wniosku, o czym M. S.
zostala poinformowana pismem ZUS z dnia 20 stycznia 2015r. Zatem — zdaniem organu rentowego — w okresie od 3
pazdziernika 2014r. do 31 pazdziernika 2014r. M. S. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Organ
rentowy wskazal przy tym, iz obowiazkiem oséb wykonujacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jest terminowe
i w pelnej wysoko$ci oplacanie skladek z tego tytutu, a platnik skladek, bez wezwania organu, powinien regulowaé
nalezne skladki z tytulu prowadzenia dzialalnosci. Osoba podejmujaca prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej i przystepujaca z tego tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego powinna by¢ §wiadoma
konsekwencji nieterminowego oplacania sktadek.

W dniu 29 maja 2015r. do (...) Oddzialu w B. wplynal wniosek M. S. o wydanie decyzji o okresach podlegania przez
nig dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, co do ktérego organ
rentowy orzekl w zaskarzonej decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia, ze M. S. nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza od dnia 3 pazdziernika
2014r. do dnia 31 paZzdziernika 2014r., wni6sl w imieniu ubezpieczonej jej pelnomocnik procesowy, domagajac sie:

1) zmiany zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia 3 pazdziernika 2014r. do 31 pazdziernika
2014r.

2) zasadzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze ubezpieczona w okresie od (...)do 2 pazdziernika 2014r. przebywala na
zasitku macierzynskim i (...)ponownie ubezpieczona przystapita do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Skladka zostala wniesiona w terminie, lecz w nizszej wysokosci albowiem ubezpieczona
uwazala, ze po okresie pobierania zasitku macierzynskiego uiszcza skladke w wysokosSci obnizonej jak po zasitku
chorobowym. Po ustaleniu tego bledu sporzadzono deklaracje korygujaca oraz brakujaca cze$¢ kwoty uzupemiono
wraz z odsetkami.

Z tego wzgledu — zdaniem odwolujacej sie — istnieje przestanka do przywroécenia terminu platno$ci na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc pazdziernik 2014r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie i zasagdzenie od odwolujacej sie na swoja rzecz
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

M. S. od 2006 albo 2007r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy obuwia we
wlasnym sklepie. W dniu (...) urodzila ona dziecko i z tego tytutu pobierala ona zasilek macierzynski w okresie od (...)
do 2 pazdziernika 2014r.

Po uplywie pobierania zasitku macierzynskiego M. S. dopiero w dniu 4 grudnia 2014r. zglosita wniosek o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym na druku ZUS ZUA.

(okolicznosci niesporne)

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl tego czy ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od 3 pazdziernika 2014r. do 31 pazdziernika 2014r.



Rozwazajac powyzsza kwestie w pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy uwage na regulacje art.g ust.1c ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.121 z p6Zn. zm.) , zgodnie z ktéra
osoby, o ktéorych mowa w art.6 ust.1 pkt 2, 4, 5, 8 1 10, spelniajace jednoczesSnie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytulow. Art.6 ust.1 pkt 5 ustawy systemowej stwierdza, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art.8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Zgodnie z kolei z art.11 ust.1 pkt 2 powolanej ustawy dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi rentowymi wymienione w art.6 ust.1 pkt 2, 4, 5,
8i10.

Z powyzszych unormowan wynika zatem, iz osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢, ktoéra (tak jak powddka)
pobierala zasilek macierzynski, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego.

Natomiast po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega obowigzkowo z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym natomiast ubezpieczeniu chorobowemu tylko dobrowolnie
na swoj wniosek.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na unormowanie art.14 ust.1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérymi objecie
dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zlozony, z zastrzezeniem
ust.1a.

Skoro odwolujgca sie wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci zglosita na druku ZUS ZUA dopiero 4 grudnia 2014r. (okolicznoé¢ niesporna miedzy
stronami, przyznana przez ubezpieczong w czasie jej przestuchania), a deklaracje rozliczeniowa na druku ZUS P DRA
obejmujaca sktadki na ubezpieczenie chorobowe w dniu 6 listopada 2014r., to nie zlozyla ona wniosku o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w terminie umozliwiajacym objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem
w okresie spornym. Okres ten przypadal bowiem przed dniem zgloszenia wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, nawet przy zalozeniu, iz w sposéb dorozumiany wniosek taki ubezpieczona zlozylta
skutecznie poprzez zlozenie w dniu 6 listopada 2014r. w ZUS deklaracji rozliczeniowej ZUS P DRA (k.22 akt sprawy)
obejmujacej takze czes$¢ skladek na ubezpieczenie chorobowe.

Istotna dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢ dotyczyla zatem nie tyle oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe
we wla$ciwej wysokos$ci (cho¢ ubezpieczona nie kwestionowala, iz skladki zostaly tak wlasnie oplacone za miesiac
pazdziernik 2014r.), ile kwestii zlozenia wniosku o objecie jej tym ubezpieczeniem od dnia 3 pazdziernika 2014r.,
a wiec od dnia nastepujacego bezposrednio po dniu zakonczenia pobierania przez nig zasitku macierzynskiego. Od
dnia 3 pazdziernika 2014r. ubezpieczona podlegala bowiem ponownie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Natomiast dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu mogta ona podlegaé na swéj wniosek — zgodnie
z art.11 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przy czym wniosek taki ztozyta na druku ZUS ZUA dopiero
4 grudnia 2014r.

Nawet zakwalifikowanie zlozonej przez ubezpieczona w ZUS w dniu 6 listopada 2014r. deklaracji rozliczeniowej
na druku ZUS P DRA jako wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nie moze spowodowac



skutecznego pod wzgledem prawnym objecia jej tym ubezpieczeniem albowiem okres sporny — od 3 do 31 pazdziernika
2014r. przypada przed zlozeniem takze i tego wniosku.

Dodatkowo tylko podniesé nalezy, iz w orzecznictwie eksponuje sie konieczno$¢ oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) w terminie i we wladciwej wysokosci. W wyroku z dnia
10 listopada 2015r. III AUa 1854/14 (LEX nr 1936806) Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, iz ,dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe wygasa z mocy prawa (ex lege), gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty naleznej skladki.
Ustawodawca uznal, ze osoba, ktéra oczekuje od organu rentowego $wiadczen zobowigzana jest oplacié¢ skladke w
ustawowym terminie i w prawidlowej wysokoéci.

Jezeli prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nie jest w stanie wywigza¢ sie z obowiazku terminowego oplacenia
naleznych skladek, to nie musi do tego ubezpieczenia przystapi¢, albowiem w tym przypadku jest ono dobrowolne.
W konsekwencji juz samo uchybienie w platno$ci skladek ma ten skutek, Zze z mocy prawa wygasa dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki
naleznej na to ubezpieczenie (art.14 ust.2 pkt 2 u.s.u.s.). Ten sam skutek ma oplacenie w terminie niepelnej wysokosci
naleznej skladki. Okreslenie ,skladki naleznej” nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do skladki przymiotnik
oznacza, ze chodzi o nalezna sktadke, czyli pelna skladke, a wiec nie wystarcza jej czesc.

Nalezna skladka to ta, ktora powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy”.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny argumentowal takze, iz obojetne jest czy blad w obliczeniu i
oplaceniu prawidlowej wysokoSci naleznej skladki na ubezpieczenie spoleczne jest wynikiem osobistego dzialania
ubezpieczonego, czy tez innego podmiotu, z ktérego uslug ubezpieczony korzysta. Nawet jezeli tego rodzaju
niedopatrzenie czy omyltka obciaza podmiot, ktéry zajmowal sie zawodowo sprawami ksiegowo — finansowymi
wnioskodawczyni, to i tak konsekwencje jego dzialania odnosza bezposredni skutek w sferze prawnej jej samej i nie
moga by¢ przez nia skutecznie powolywane.

Zwrbcié przy tym nalezy uwage, iz plaszczyzna sporu dotyczyla kwestii objecia ubezpieczonej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym bezpos$rednio po okresie pobierania przez nig zasilku macierzynskiego. Natomiast
bezposrednio po ustaniu okresu zasitku macierzynskiego nie zglosila ona w organie rentowym wniosku o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wniosku takiego w okresie od 3 do 31 pazdziernika 2014r. po prostu
nie zlozyla, wychodzac z blednego zalozenia, iz jest to zbedne. W tym okresie podlegala wprawdzie obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci, ale ubezpieczenie
chorobowe bylo dla niej dobrowolne. Jak juz wczeéniej zaznaczono — stosownie do art.11 ust.2 ustawy systemowej
objecie jej tym ubezpieczeniem wymagato zlozenia wniosku. Ubezpieczona nie zlozyla jednak wniosku pozwalajacego
na objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w tym okresie.

W koncowej czeéci niniejszych rozwazan dostrzec jeszceze nalezy, ze twierdzenia odwolujacej, iz to osoba prowadzaca
biuro rachunkowe i $§wiadczaca na jej rzecz ustugi m.in. w zakresie rozliczen z ZUS spowodowala uiszczenie skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w niewlasciwej wysokoéci nie zostalo w toku procesu udowodnione. Na
okoliczno$¢ te ubezpieczona nie zglosila dowodow, a zgodnie z art. 232 K.p.c. to strony obowigzane sg wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Z tej przyczyny nie bylo podstaw do wyrazenia
przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie na podstawie art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy systemowej,
tym bardziej, ze ubezpieczona w przeszloéci wielokrotnie uchybiala obowigzkowi terminowego badz we wlasSciwej
wysokosci oplacenia skladki. Okolicznoé¢ ta wynikala z tre$ci zaskarzonej decyzji i nie byla przez nia podwazana w
toku procesu.

Z powyzszych motywow na podstawie art.477'# § 1 K.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego Sad
Okregowy orzekl o oddaleniu odwolania



O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art.98 § 1 i § 3K.p.c. w zwigzku z art.99 K.p.c. i
§ 11 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych ... (t. j. Dz. U. z 2013r. poz.490 ze zm.), w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 lipca 2015r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015r. poz.1078).

Odwolanie wniesione zostalo w niniejszej sprawie w dniu 31 lipca 2015r. za poSrednictwem operatora uslug
pocztowych (k.4 a.s.), a zatem przed wejSciem w zycie powyzszej nowelizacji.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu powodka powinna zwrocié przeciwnikowi wygrywajacemu spor
koszty poniesione przez niego w toku procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
(radcy prawnego) organu rentowego ustalone wedtug stawki minimalne;j.



