Sygn. akt VI U 1647/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 maja 2015 r., znak: (...)

w sprawie: W. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o umorzenie nalezno$ci sktadkowych

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od odwolujacego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 600 (sze$éset) zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,

3) przyznaje ze Skarbu Panhstwa radcy prawnemu B. W. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zl, zawierajaca
podatek od towarow i ustug, tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2015 r., nr sprawy: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.) w zwigzku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, okreslanej dalej ustawa abolicyjna (Dz. U.
Z 2012 T., poz. 1551), po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 06.02.2013 r. w sprawie umorzenia naleznosci
z tytulu sktadek, odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne — za miesigc 12/2008 w lacznej kwocie 1.198,43 zt w tym z tytutu:
skladek — 383,75 zl;

odsetek liczonych na dzien 06.02.2013 r. — 177,87 zl;



oplaty dodatkowej — 526,05 zk;

kosztéw upomnienia — 110,76 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne — za miesiac 12/2008 w lacznej kwocie 395,22 zt w tym z tytuhu:
skladek — 160,51 zl;

odsetek liczonych na dzien 06.02.2013 r. — 78,36 zl;

oplaty dodatkowej — 94,71 zl;

kosztéw upomnienia — 61,64 zl;

¢) Fundusz Pracy — za miesiac 12/2008 w lgcznej kwocie 164,16 zt w tym z tytulu:
skladek — 43,64 z1;

odsetek liczonych na dzien 06.02.2013 r. — 21,16 zk;

oplaty dodatkowej — 33,72 zl;

kosztéw upomnienia — 65,64 zl.

Organ rentowy wskazal, iz wydal w dniu 10.03.2014 r. decyzje nr (...) o warunkach umorzenia naleznosci, ktéra z
dniem 18.04.2014 r. stala sie¢ prawomocna. W my$l pkt IT decyzji ubezpieczony winien w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia uregulowa¢ naleznos$ci niepodlegajace umorzeniu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal w uzasadnieniu decyzji, iz na dzien 24.04.2015 r. W. S. posiada
nieuregulowane naleznoSci niepodlegajace umorzeniu, tj. skladki na ubezpieczenia spoleczne za okresy 12/2008,
05/2009-05/2011 w wysokosci 19.926,99 zt, odsetki w kwocie 11.913,00 zl, koszty upomnienia w kwocie 3,64 zl, oplata
dodatkowa w kwocie 23,95 zl; ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2008, 05/2009-05/2011 w wysoko$ci 7.713,04 zl,
odsetki w kwocie 4.502,00 zl, koszty upomnienia w kwocie 44,66 zl, oplata dodatkowa w kwocie 75,29 z}; na Fundusz
Pracy za okresy 12/2008, 05/2009-05/2011 w wysoko$ci 1.780,62 zl, odsetki w kwocie 1.063,00 z1, koszty upomnienia
w kwocie 39,96 zl, oplata dodatkowa w kwocie 16,28 zl. Z uwagi na to, ze warunki niezbedne do umorzenia naleznosci
nie zostaly spelnione przez ubezpieczonego, organ rentowy odmoéwil mu umorzenia naleznosci z tytutu sktadek.

Ubezpieczony W. S. wniést odwolanie od powyzszej decyzji. Odwolujacy wskazal, iz nie zgadza sie z decyzja ZUS z dnia
14.05.2015 r., poniewaz organ rentowy wydat zaskarzona decyzje z naruszeniem przepiséw prawa. Skarzacy wniost o
zmiane omawianej decyzji ZUS na jego korzys¢.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. S. w dniu 06.02.2013 r. ztozyl wniosek o umorzenie nieoptaconych naleznoéci za okres od 01.01.1999
r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, do oplacania
ktoérych byl zobowigzany z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci ktéra zawiesit od 06.05.2011 r. Organ
rentowy w dniu 10.03.2014 r. wydal decyzje nr 52/2014, w treéci ktorej okreslil, iz na dzien 06.02.2013 r. umorzeniu
beda podlegaly naleznoéci wskazane w tejze decyzji. Ponadto, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w punkcie II decyzji
okreSlajacej warunki umorzenia stwierdzil, iz warunkiem umorzenia w/wym. naleznoS$ci jest splata naleznos$ci
niepodlegajacych umorzeniu. Naleznosci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem



o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z
odsetkami.

ZUS w decyzji z dnia 10.03.2014 r. wskazal, iz ubezpieczony posiada zaleglo$ci nie podlegajace umorzeniu - na
FUS, FUZ oraz FP za okres 05/2009-05/2011 wraz z kosztami upomnienia oraz oplatg dodatkowa. Organ rentowy
pouczyl W. S., iz winien on uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wskazane
nalezno$ci za okres 05/2009-05/2011 wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie od w/wym. sktadek oraz
kosztéw upomnienia i oplaty dodatkowej. Nadto, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasygnalizowal, iz w przypadku
nieuregulowania w/wym. nalezno$ci zostanie wydana decyzja o odmowie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek, ktore
podlegaja umorzeniu na podstawie przepisOw cytowanej ustawy z dnia 09.11.2012 r. W. S. zostal nadto pouczony o
tym, iz od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Bydgoszczy oraz o tym, iz w przypadku,
gdy ubezpieczony nie wniesie odwolania w terminie miesiaca od dnia doreczenia niniejszej decyzji, decyzja stanie sie
prawomocna.

Ubezpieczonemu W. S. doreczono decyzje nr (...) okre$lajaca warunki umorzenia w dniu 17.03.2014 r. Ubezpieczony
nie zapoznal sie w catoSci z treScig doreczonej decyzji, majac jednocze$nie §wiadomos§¢, iz umorzenie nalezno$ci
z tytulu skladek o ktérych umorzenie wniést w dniu 06.02.2013 r. uzaleznione jest od splaty naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. W. S. nie podjat dzialania w celu uzyskania informacji, jaka jest wysoko$é naleznosci z
tytutu skladek niepodlegajacych umorzeniu, do ktérych splaty zostal zobowiazany w treéci decyzji warunkowej. Zona
ubezpieczonego M. S. zlozyla w dniu 09.04.2014 r. w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o rozlozenie na
raty zadluzenia ubezpieczonego z tytutu skltadek. Natomiast w dniu 14.04.2014 r. malzonka W. S. poinformowala
droga e-mailowg ZUS, iz wycofuje wspomniany wniosek. Organ rentowy w piSmie z dnia 12.05.2014 r. poinformowal
ponadto ubezpieczonego, iz wniosek w sprawie rozlozenia zalegloSci na raty nie zostal rozpatrzony z uwagi na to,
ze ubezpieczony nie spelil warunkéw zawartych w pi$émie z dnia 14.04.2014 r., tj. przedstawienia dowodow wplat
nalezno$ci z tytutu kosztéw upomnienia oraz dowodéw wplat naleznoSci, ktore nie moga zostaé rozlozone na raty.

Organ rentowy w decyzji nr (...) z dnia 14.05.2015 r. odmoéwit ubezpieczonemu umorzenia naleznosci z tytulu skltadek
okre$lonych w treéci tejze decyzji w nastepstwie tego, iz warunki niezbedne do umorzenia naleznoSci nie zostaly
spelnione przez ubezpieczonego.

- dowody: wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu skladek (k. 2 akt rentowych); decyzja nr
(...) z dnia 10.03.2014 r. (k. 55-57 akt rentowych); decyzja nr (...) z dnia 14.05.2015 r. (k. 65 akt
rentowych); zeznania ubezpieczonego W. S. (e-protokoél — k. 84 akt sqdowych); zeznania swiadka
M. S. (e-protokol — k. 55 akt sqdowych)

Sad dokonal ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i w aktach
organu rentowego oraz na podstawie zeznan ubezpieczonego W. S. i zeznan $wiadka M. S.. W ocenie Sadu
przeprowadzone dowody zasluguja na danie im wiary, poniewaz nie sa ze soba sprzeczne, koreluja wzajemnie ze soba
oraz tworza spojna logiczna calo§é. W wyniku analizy treéci przeprowadzonych dowodéw w przedmiotowej sprawie,
Sad dokonal ustalenia okolicznoéci faktycznych, ktorych ustalenie byto niezbedne do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstatych z tytulu
nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, okreslanej dalej ustawa abolicyjng (Dz. U.
Z 2012 1., poz. 1551), na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009
r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci, umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe,
a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.



W mysél art. 1 ust. 4 ustawy abolicyjnej, wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejScia
W zycie niniejszej ustawy.

Wedle tresci art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej, umorzenie skladek na ubezpieczenia spoteczne skutkuje umorzeniem
nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1 i 6 tejze ustawy, z
wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

Z analizy regulacji zawartej w art. 1 ust. 10 i 11 ustawy abolicyjnej wynika, iz warunkiem umorzenia naleznosci,
o ktorych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Ponadto, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa powyzej, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny i poczynione rozwazania prawne, Sad uznal, iz organ rentowy w sposéb
prawidlowy wydat w dniu 10.03.2014 r. decyzje nr (...) w przedmiocie umorzenia nalezno$ci ubezpieczonego W. S. z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres 12/2008, ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2008 oraz Fundusz
Pracy za okres 12/2008. Po pierwsze, organ rentowy w punkcie II. decyzji warunkowej podniosl, iz warunkiem
umorzenia w/wym. nalezno$ci jest splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, wskazujac, iz naleznosci z tytulu
skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w tresci
decyzji warunkowej wskazat zaleglo$ci ubezpieczonego nie podlegajace abolicji, tj. naleznosci z tytulu skladek na
FUS, FUZ oraz FP za okres 05/2009-05/2011 wraz z kosztami upomnienia oraz oplata dodatkowa. Organ rentowy
wytluszczonym drukiem zasygnalizowal odwolujacemu, iz winien on uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji wskazane nalezno$ci za okres 05/2009-05/2011 wraz z odsetkami naliczonymi do dnia
wplaty wlacznie od w/wym. skladek oraz kosztow upomnienia i oplaty dodatkowej. Ponadto, ZUS poinformowal
ubezpieczonego o skutkach nieuregulowania w/wym. nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, tj. o tym, iz zostanie
wydana decyzja o odmowie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek podlegajacych umorzeniu na podstawie przepisow
ustawy z dnia 09.11.2012 r. Organ rentowy pouczy} rowniez skarzacego o terminie w jakim nalezy zlozy¢ odwolanie
od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego w Bydgoszczy oraz o tym, kiedy decyzja ta stanie sie prawomocna.

Nalezy skonstatowaé, iz ubezpieczonemu W. S. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych doreczono skutecznie w dniu
17.03.2014 r. decyzje nr (...) okreslajaca warunki umorzenia nalezno$ci z tytulu skltadek ZUS ktére podlegaja
umorzeniu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Natomiast wskaza¢ trzeba, iz ubezpieczony
nie zapoznal sie w caloéci z treScia doreczonej decyzji. Co wiecej, ubezpieczony nie zaskarzyl tej decyzji i podjal
tez zadnego dzialania zmierzajacego do ustalenia wysoko$ci wskazanych w decyzji zaleglosSci skladkowych nie
podlegajacych abolicji. Jak wynika z tresci zeznan ubezpieczonego i zeznan jego malzonki M. S., odwolujacy mial
Swiadomos¢, iz w przypadku nieuregulowania nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ZUS wyda decyzje ostateczna
o odmowie umorzenia naleznos$ci z tytulu skladek wskazanych w decyzji warunkowej. Zatem twierdzenia strony
odwolujacej w przedmiocie tego, iz ubezpieczony nie dokonal splaty zaleglosci nie podlegajacych abolicji z powodu
blednego dzialania organu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nie zasluguja na uwzglednienie. Ubezpieczony bowiem



nie dolozyl nalezytej starannosci, aby dowiedzie¢ sie, jaka jest wysoko$¢ naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu,
pomimo tego, iz zostaly one wyraznie wskazane przez organ rentowy ZUS w decyzji nr (...) z dnia 10.03.2014 r.
(zalegloéci nie podlegajace abolicji na FUS, FUZ oraz FP za okres 05/2009-05/2011 plus koszty upomnienia oraz
oplata dodatkowa). Trzeba takze zauwazy¢, iz zona W. S. zlozyla w dniu 09.04.2014 r. w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o rozlozenia na raty zadluzenia ubezpieczonego z tytulu skladek. Natomiast wniosek ten nie
zostal rozpatrzony przez organ rentowy, gdyz ubezpieczony nie spelhil warunkéw zawartych w pi$émie ZUS z dnia
14.04.2014 1., tj. przedstawienia dowodéw wplat naleznoS$ci z tytulu kosztéw upomnienia oraz dowodéw wplat
nalezno$ci, ktore nie moga zostac rozlozone na raty. Nalezy nadto zauwazy¢, iz skoro odwolujacy nie zaskarzyl decyzji
warunkowej z dnia 10.03.2014 1., to znaczy, ze sie z nig zgadza.

Nie mozna zapominac, iz celem ustawy abolicyjnej bylo ztagodzenie skutkéw w istocie nagannych zachowan platnikoéw
skladek, polegajacych na nieoplacaniu w ogole badz tez oplacaniu w niewlasciwej wysokoéci czy z op6Znieniem -
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wnioskodawca chcacy skorzystaé z dobrodziejstwa tejze ustawy winien wykazac
sie nalezytg staranno$cia w wypelhianiu obowigzkéw warunkujacych mozliwo$¢ umorzenia nieoplaconych naleznos$ci
skladkowych.

Dla potrzeb niniejszego postepowania sadowego konieczne wydaje sie zwrdcenie uwagi na to, iz przepis art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej wprost nakazuje ustalenie w decyzji warunkowej kwot naleznosSci podlegajacych umorzeniu, czego
nie czyni w odniesieniu do kwot zadluzenia podlegajacego splacie. Zatem nalezy skonstatowaé, iz gdyby ustawodawca
chcial, aby naleznosci te byly wymienione w decyzji warunkowej, to swoja wole by wprost wyartykutowal, jak to uczynit
w przypadku kwot naleznos$ci podlegajacych umorzeniu.

Wskazaé trzeba, iz skala skutkdéw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu
nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, zar6wno dla samego budzetu, stabilnoéci
ubezpieczen jak i dla samych ubezpieczonych jest bardzo szeroka i nie moze zosta¢ pominieta. Stad tez incydentalnoéc
ustawy wyrazala sie w stosunkowo krotkim okresie obowigzywania jej skutkow. Wzruszenie decyzji odmawiajacej
umorzenia nalezno$ci przy braku splaty zobowigzan w 12 - miesiecznym terminie zakre§lonym w decyzji warunkowej,
wydaje sie naduzyciem wlasnie z perspektywy istoty i celu ustawy abolicyjnej (i to pomijajac kwestie dopuszczalnoSci
wzruszenia prawomocnej decyzji okreslajacej warunki umorzenia nalezno$ci skladkowych). Ustawa ta skierowana
byla do osé6b, ktére popadly w latach 1999-2009 w spirale zadtuzenia, ktéra uniemozliwila im splate zobowigzan
skladkowych. Z jednej strony stworzyla ona warunki do wyjscia dluznikéw z sytuacji obiektywnie krytycznej, jaka jest
nierzadko kolosalne zadluzenie caly czas powiekszajace sie o zobowigzania akcesoryjne. Z drugiej zas, odbywa sie to
kosztem rezygnacji ze skladek naleznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co finalnie
bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego czy nawet samo prawo do §wiadczen.

Warto w tym miejscu przywola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt III AUa
1789/15, LEX nr 2026161, w ktérym to Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, iz w praktyce platnicy sktadek, ktorzy
po wejsciu w zycie zlozyli wnioski o zastosowanie wzgledem nich ustawowej abolicji, a nastepnie podjeli rzeczywiste
dzialania w celu skorzystania z ustawy tj. ustalili wysoko$¢ koniecznych zobowiazan i je uregulowali, postepowania
maja dawno zakonczone z pozytywnym skutkiem, nierzadko jednak okupionym konieczno$cia dokonania istotnych
wyrzeczen po to, by zmiescic sie w ustawowym terminie 12-miesiecznym. Akceptacja dla rozstrzygniecia uchylajacego
wyrok i poprzedzajgca go decyzje organu rentowego, a w kazdym razie potwierdzanej nim zasady, jaka legla u podstaw
wielu weze$niejszych rozstrzygnieé, prowadzi do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania tych platnikéw, ktorzy
do$¢ swobodnie taktowali swa powinno$¢ w zakresie terminowej splaty zobowigzan nie podlegajacych umorzeniu,
a nastepnie zaskarzyli decyzje odmawiajaca umorzenia naleznosci. W praktyce bowiem uzyskaja oni kolejny 12-
miesieczny termin do splaty koniecznych zobowigzan.

Niezwykle istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest rowniez konstatacja poczyniona przez Sad Apelacyjny w
Gdansku w w/wym. orzeczeniu w przedmiocie tego, iz traktowanie jedng miara sytuacji, w ktorej dluznik zachowuje
sie aktywnie i podejmuje niezbedne starania o wyjaénienie i splate kwoty zadluzenia nie podlegajacego umorzeniu oraz
sytuacji, w ktorej dluznik pozostaje calkowicie bierny nie wydaje sie wlasciwe réwniez z perspektywy celu aboligji. (...)



Ustawa abolicyjna miala na celu pomoc dluznikom, ale na okre$lonych w niej warunkach. Z zalozenia wiec to dluznik
winien wykazaé sie miara nalezytej starannosci przy wypeieniu tych warunkéw jako koniecznych do zastosowania
dobrodziejstwa ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego W. S., albowiem
nie bylo podstaw do jego uwzglednienia.

W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie treéci § 2 ust. 1, 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t.),
zasadzil od odwolujgcego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 600 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

W punkcie 3 wyroku Sad na podstawie tresci § 2 ust. 3 wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 j.t.), przyznal ze
Skarbu Panstwa radcy prawnemu B. W. kwote 738 zl, zawierajacq podatek od towaru i ustug, tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu.

SSO Ewa Milczarek



