Sygn. akt VI U 2754/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 1 pazdziernika 2014 r., znak: (...)- (...)

w sprawie: M. A.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. A. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji,

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 (trzysta
sze$tdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.), odmoéwit przyznania ubezpieczonemu
M. A. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 1.10.2014 r. na dalszy okres. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23.09.2014 r. nie stwierdzila niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony B. A., ktéry wnidst o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz jego stan zdrowia nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy i jest nadal osoba niezdolna do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. A. (ur. (...)), wykonujacy zawdd operatora zurawii wiezowych, robotnika budowlanego, byt
uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w okresie do dnia 30.09.2014 r. W wyniku rozpoznania
wniosku ubezpieczonego z dnia 4 lipca 2014 r. o rente z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres, lekarz
orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 12.08.2014 r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia
31.10.2016 r. Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 23.09.2014 r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy.

- okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalen dokonanych przez organ rentowy Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych: neurologa, endokrynologa, pulmonologa i specjalisty medycyny przemystowe;j.

Biegli po zapoznaniu z dokumentacja medyczna, zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badania rozpoznali u
ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

« Cukrzyce typu 2 leczona insuling i tabletkami z polineuropatia
cukrzycowa.
» Nadciénienie tetnicze.
« Przewlekla niewydolnoéé kregowo-podstawna.
« Chorobe zwyrodnieniowg kregostupa z przewleklym zespotem bélowym szyjnym i ledzZwiowo-krzyzowym.
« Zespol cie$ni nadgarstka prawostronny.
» Przebyta, wyleczong gruzlice phuc.

Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich i po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska zawarta
w aktach sprawy i ZUS oraz dostarczona przez badanego biegli stwierdzili, iz stan jego zdrowia upo$ledza
sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym nadal okresowa cze$ciowa niezdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Biegli wskazali, ze od 3-ch lat ubezpieczony jest leczony kardiologicznie z powodu
nadciénienia tetniczego. Prawdopodobnie w grudniu 2011r. ubezpieczony przebyl udar mozgu, w przebiegu ktérego
doszlo do przewlekltej niewydolnosci kregowo-podstawnej. Rozwinela sie tez cukrzyca, aktualnie leczona insuling
z polineuropatia cukrzycowa i zespolem metabolicznym. Wspélistnieje choroba zwyrodnieniowa kregostupa z
zaostrzeniami objawowych zespoldéw bolowych. Biegli uznali, Ze w stanie zdrowia ubezpieczonego nie nastapila
poprawa i jest on nadal okresowo czesciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji od daty
ustania poprzedniego $§wiadczenia tj. od 01.10.2014r. na okres dalszych 3-ch lat do 10.2017r.

Przyczyna tej niezdolnosci sg, zdaniem bieglych, schorzenia wymienione w rozpoznaniu.
Biegli podzielili orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS i nie zgodzili sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS.
- dowad: opinia bieglych z dnia 5.08.2015 r. (k. 23-24 akt sqdowych).

Po zapoznaniu sie z opinia wydana przez bieglych, organ rentowy zlozyl pismo procesowe, w ktérym poinformowal,
iz wnosi zastrzezenia do w/w opinii. Organ rentowy podniosl, iz nie podziela opinii bieglych lekarzy o czeSciowej
niezdolno$ci do pracy, bo Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS nie podziela stanowiska Bieglych o wystepowaniu



u ubezpieczonego czesciowej niezdolnoéci do pracy. Cukrzyca leczona malymi dawkami insuliny 2 x dziennie +
Metformax SR 500 Ix 1, kontrolowana. Biegli nie wykazali cech niewyréwnania cukrzycy.

Nadcis$nienie tetnicze kontrolowane z osiagnieciem dobrych wynikéw, co potwierdzaja kontrolne pomiary RR (zeszyt
samokontroli ubezpieczonego-RR 136/79,119/68,109/79). Nadciénienie bez cech zajecia serca co potwierdza wynik
badania echo serca z prawidlowa funkcja skurczowa lewej komory EF 65% i bez zaburzen funkcji rozkurczowej, co
takze nie uzasadnia dtugotrwalej niezdolnosci do pracy. Biegli nie wykazali niewydolnoSci krazenia.

Z kolei schorzenie kregostupa w okresach zaostrzen dolegliwoSci moze by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnosci
do pracy. Biegli nie wykazali tak istotnych objawow neurologicznych w przebiegu przewleklej niewydolnosci krazenia
mozgowego- bez patologii objawdw neurologicznych, proby mézdzkowe w normie co tez nie uzasadnia stwierdzenia
czeSciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego.

W zwiazku z powyzszym, organ rentowy wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej a w przypadku odmowy temu
wnioskowi, o oddalenie odwotlania.

W opinii uzupekniajacej wydanej w zwigzku z zastrzezeniami pozwanego organu rentowego, biegli podtrzymali wydane
orzeczenie, nadto wskazali, iz u ubezpieczonego wiodacym schorzeniem jest cukrzyca, ktéra dotyczy rowniez innych
narzadow, w tym ukladu nerwowego i ukladu krazenia z objawami przewleklej niewydolnosci kregowo-podstawnej i
przebytego udaru mézgu. Zdaniem bieglych nadcis$nienie tetnicze z zajeciem serca rowniez jest cze$ciowo zwigzane z
cukrzyca i jej wplywem na uklad angiotensyna-renina.

- dowod: opinia uzupelniajaca k. 46akt sadowych

Ubezpieczony zgodzit sie z wnioskami opinii bieglych oraz dolaczyt wyniki aktualnych badan, ktore Sad przekazal
bieglym wraz z zastrzezeniami organu rentowego, ktory w piSémie z dnia 2.12.2015 r. wskazal, ze w orzeczeniu
lekarskim z dnia 05.08.2015 r. brak okreélenia stopnia dysfunkcji z powodu stwierdzanych schorzen, ktore
powodowalyby dlugotrwalg niezdolno$é do pracy. Natomiast sam fakt zaistnienia schorzenia nie jest przyczyna
tej niezdolno$ci ponadto biegli medycyny przemystowej, pulmonolog, choréb wewnetrznych, neurolog wymieniajac
przyczyny niezdolno$éci do pracy uznali za jedna z nich wyleczona, przebyta gruzlice pluc. Pozwany wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii II zespolu bieglych lekarzy sadowych w przypadku odmowy temu wnioskowi- o
oddalenie odwolania.

W kolejnej opinii uzupeliajacej wydanej w dniu 24 .02.2016 roku biegli wskazali, iz odpowiedzieli na pytania zadane
przez Sad w postanowieniu z dnia 12.11.2014r., i stwierdzili, iz powo6d jest nadal okresowo cze$ciowo niezdolny
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji - bez poprawy w stanie zdrowia od ostatniego badania.
Przyczyna niezdolnoSci sg schorzenia ukladu krazenia, gléwnie zaburzenia w zakresie krazenia moézgowego oraz
objawy polineuropatii.

Biegli powolali sie na objawy ubytkowe stwierdzone u ubezpieczonego podczas badania sadowo-lekarskiego oraz w
badaniach zawartych w aktach sprawy: w tym prowadzacego lekarza neurologa (zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia
11.08.2014r. (k-1 akt ZUS) oraz z leczenia szpitalnego (k-5 akt ZUS).

Przebieg schorzenia wedlug bieglych ma charakter postepujacy i rokowanie co do odzyskania zdolno$ci do pracy jest
niepewne.

- dowéd: opinia uzupetniajqca k. 77 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinig uzupelniajgca, pozwany ponownie wnibst do niej zastrzezenia, w ktérych wskazal, iz nie
podziela stanowiska bieglych, bo opinia nie wyjasnia wszystkich zastrzezen i wniésl o przeprowadzenie dowodu z
opinii IT zespotu bieglych badz oddalenie odwolania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczony spelnia przestanke dalszego prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 j.t.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w my$l
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnos¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w myél art. 57 ust. 1 pkt. 2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagngl okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadaé w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 11 2 w/w ustawy).

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 w/w ustawy). Oceniajac stopienn niezdolnoSci do pracy nalezy, w mys§l art. 13 wymienianej
ustawy, uwzglednié¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie Sad podzielil stanowisko bieglych sadowych co do dalszej czeSciowej niezdolnoéci do
pracy ubezpieczonego, zaprezentowane w opinii wydanej w niniejszej sprawie. Sad uznal powyzsza opinie za
wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwoSci
zawodowych i braku poprawy w stanie zdrowia. Opinia bieglych w spos6b jasny i stanowczy odnosi sie do stanu
zdrowia ubezpieczonego i wyjasnia na czym polegaja ograniczenia w wykonywaniu pracy. Powyzsza opinia zostala
szczegblowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci co do jej trafnoéci, zatem brak
bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sg doswiadczonymi specjalistami z tych
dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi
dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco
uzasadnili. Wbrew twierdzeniom pozwanego organu, w sprawie nie zachodzily przestanki do dalszego prowadzenia w
sprawie postepowania dowodowego i powolywania w sprawie nowego zespotu biegltych, bowiem biegli odpowiedzieli
na zastrzezenia organu rentowego w opinii podstawowej i opiniach uzupelniajacych, stad dalsze postepowanie byto
zbyteczne.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
ma charakter kontrolny, stuzy badaniu prawidlowos$ci decyzji organu rentowego i nie moze polegac na zastepowaniu
tego organu w wydawaniu decyzji ustalajacych Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych. Postepowanie dowodowe
przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujagcym ustalenia dokonane przez organ rentowy (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., I UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323). Z
tego powodu sad co do zasady nie moze we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do §wiadczenia, a ujawniona w trakcie
postepowania sagdowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego jako przestanka niezdolnosci do pracy warunkujaca
prawo do renty, nie moze prowadzi¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2005 r., I UK 382/04, LEX nr 276245). W postepowaniu odwolawczym od
decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnos¢ decyzji wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej wydania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., I UK 395/03, OSNP 2005
nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 272581). Stad tez postepowanie dowodowe przed sadem
w sprawie o §wiadczenie uzaleznione od niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy powinno zmierzaé do ustalenia, czy
w dacie orzekania przez organ rentowy po stronie ubezpieczonego wystepowaly w tym zakresie wszystkie przestanki
warunkujace przyznanie $wiadczenia. Sad nie ma obowiazku przeprowadzenia dowodow w celu ustalenia niezdolnosSci
do pracy, ktora miala powstaé¢ po wydaniu zaskarzonej odwolaniem decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz.
273). Biegli sadowi, przeprowadzajacy na zlecenie sagdu badanie stanu zdrowia ubezpieczonego, nie zastepuja lekarza
orzecznika ani komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jedynie zgodnie z posiadana przez nich wiedza
specjalistyczna poddaja merytorycznej ocenie trafno$¢ wydanego orzeczenia o zdolnosci do pracy lub jej braku.

Zdaniem Sadu w okolicznosSciach niniejszej sprawy, wynik badania elektroneurofizjologicznego z lipca 2015 r.
potwierdza istniejace u ubezpieczonego schorzenia z powodu ktérych ubezpieczony przebywal wczeéniej na rencie z
tytulu niezdolnosci do pracy, zas biegli sadowi wydajacy opinie w niniejszej sprawie nie stwierdzili poprawy w stanie
zdrowia ubezpieczonego. Tym samym zastrzezenia organu rentowego nie zastuguja na uwzglednienia. Podkreslenia
wymaga, ze opinia bieglych jest zgodna co do zasady z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w swoim orzeczeniu
tez uznal, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad uznal, iz ubezpieczony spelia wszystkie warunki dla przyznania mu
prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy poczawszy od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 30 kwietnia
2016r.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad zgodnie z treScig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z urzedu
orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie zaistnialy
podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonego.
Biegli sadowi orzekali takze w oparciu o elektroneurofizjologiczne lipca 2015 r., ktére ubezpieczony uzyskal juz po
wydaniu zaskarzonej decyzji. Z uwagi na powyzsze w punkcie 2 wyroku stwierdzono, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, zgodnie z art. 118 ust 1a ustawy
emerytalne;j.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono w my$l art.98 k.p.c.

SSO Ewa Milczarek



