Sygn. akt VI U 1520/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwotlan:(...) z siedzibg w S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 21 lutego 2014 r., numer 156, 157, 160, 158

w sprawie: (...) Spoikiz o. o. z siedzibg w S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem oséb zainteresowanych A. M., D. M., M. Z., M. S. i (...) Sp6iki z 0. 0. z siedzibg w B.
o podstawe wymiaru skltadek

1) zmienia zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. w ten sposob, ze do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia zainteresowanych A. M., D. M., M. Z. i M. S.
w (...) Spolce z o. 0. z siedzibg w S. nie podlegaja wliczeniu wynagrodzenia uzyskane przez tych zainteresowanych z
tytulu realizacji umoéw zlecenia laczacych ich ze Spoétka z o. o. (...) z siedziba w B.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz odwolujacej (...) Spolki z o. o. z siedziba w
S. kwote 780 (siedemset osiemdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami ZUS ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne za wskazane w decyzjach okresy zainteresowanych A. M., D. M., M. Z. i M. S. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy prace u platnika sktadek (...) Sp.z0.0. w S. doliczajac do podstawy wymiaru skladek wynagrodzenia
z tytulu umoéw zlecenia zawartej przez w/w zainteresowanych z (...) Sp. z 0.0.

Uzasadniajac powyzsze decyzje organ ubezpieczeniowy powolal sie na brzmienie art. 8 ust. 11 2a oraz art. 18 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych /tekst jednolity Dz. U. z 2009r. nr 205, poz. 1585
ze zm./ i par. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdltowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe /Dz. U. z 1998r., nr 161, poz. 1106 ze zm. /.



Organ rentowy wskazal, ze podczas przeprowadzonej kontroli u platnika- (...) Sp. z o.0. ustalono, iz platnik sktadek
zawart umowe o wspoélprace ze Spolka (...). Jednoczesnie ubezpieczeni, tj. pracownicy (...) byli zatrudniani przez (...)
Sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia. Przy czym rzeczywistym beneficjentem $wiadczonych przez nich ustlug byt
(...). Wocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w/w/ zainteresowani wykonujgcy prace na podstawie umoéw zlecenia
byli pracownikami w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy powolal sie
na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009r., sygn. II UZP 6/09, zgodnie z ktbra, pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecig jest platnikiem
skladek z tytutu tej umowy.

Odwolanie od powyzszych decyzji wniosla Spoétka z o.0. (...), domagajgc sie zmiany zaskarzonych decyzji i
stwierdzenia, ze do podstawy wymiaru skladek A. M., D. M., M. Z. i M. S. nie podlegaja wliczeniu wynagrodzenia
uzyskane z tytulu umoéw zlecenia zawartych przez w/w z (...) Sp. z 0.0. Odwolujaca wniosla ponadto o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wniesione odwolania (...) Sp. z 0.0. wskazala na bledne ustalenia stanu faktycznego dokonane przez
ZUS poprzez uznanie, iz ubezpieczeni w ramach umow zlecenia zawartych z podmiotem trzecim tj. (...) Sp6tka z o.o.
Swiadczyli prace na rzecz pracodawcy tj. (...) Sp.zo0.0. Odwolujaca przyznala jako okoliczno$¢ bezsporna pozostawanie
we wspolpracy na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2011 r. ze Spoélka z o.0. (...). Na mocy tej umowy Spoélka (...)
zobowigzala sie wobec SpoiKki (...) do zapewnienia jej do dyspozycji pracownikow lub os6b zatrudnianych na podstawie
innych uméw przez (...). Wspolprace w powyzszym zakresie potwierdzajg takze wystawiane faktury za okres od lutego
2011 r. do kwietnia 2013 r. Interpretacja postanowienn umowy z dnia 1 lutego 2011 r. dokonana przez organ rentowy
jest jednak w ocenie skarzgcej wybiorcza i nieprawidlowa. W/w zainteresowani sa bowiem pracownikami platnika
skladek, jednak ustugi do kt6érych Swiadczenia zobowiazali sie na podstawie umoéw zlecenia wykonywane byly na rzecz
Spotkizo.o. (...), anie Spokki (...). Nie istniejg tym samym zadne podstawy do wigzania umowy o wspdlpracy laczacej
obie Spoélki z niezaleznymi od niej umowami zlecenia zawieranymi przez pracownikéw. Stanowisko organu rentowego
co do wzajemnego powiazania tych umoéw i zastosowanie przez ZUS art. 8 ust. 2a bylo nieprawidlowe.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o oddalenie wniesionych odwotan, powolujac sie ponownie na okolicznoS$ci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :

(...) Sp.z0.0. w S. zawarla ze spotka z o.o0. (...) (obecnie (...) spotka ) umowe , na mocy ktdrej druga z wymienionych
spolek miala zapewni¢ do dyspozycji (...) pracownikow w celu realizacji uméw z kontrahentami. Spolka (...)
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie 82 przedmiotéw wpisanych w rejestrze przedsiebiorcow KRS. Wsréd
kontrahentéw spolki znajduje sie 136 podmiotéw, w tym os6b prawnych, jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowo$ci prawnej oraz panstwowych jednostek organizacyjnych. Wéro6d kontrahentéow spoiki (...) znajduje sie (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w K., (...) Sp.z 0.0. z siedzibg w T.(...), Cementownia (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., (...) Sp. Z o.0.
z siedziba w S., (...) S.A. z siedziba w T., Zaklad (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., (...) Sp.z 0.0. z siedzibg w P..

Zainteresowani sg pracownikami platnika skladek, jednak ustugi do ktoérych swiadczenia zobowiazali sie na podstawie
umow zlecenia wykonywane byly na rzecz z spolki z o.0. (...) ( obecnie (...) ), a nie Spoélki (...). Umowy zlecenia
zwarte z zainteresowanymi w zaden sposdb nie wiazg sie z umowa o wspdlpracy miedzy (...) ( obecnie (...))a (...).
Zainteresowani A. M., D. M. i M. Z. sg do$§wiadczonymi kierownikami nadzoru z branzy . Na obiektach , na ktérych
zainteresowani wykonywali w ramach zlecenia dozoér zatrudnieni byli rdzenni pracownicy (...) odpowiedzialni za
nadzoér nad tymi ekipami. Zainteresowani mieli raz czy dwa razy w miesiacu kontrolowa¢ calo$é jako niepowigzani
z pracownikami tam zatrudnionymi , nie znajacy kierownikow itd. Celem zatrudnienia zainteresowanych bylo
zapewnienie obiektywnego nadzoru (bez powigzan osobowych) na danym obiekcie. Wymienione Spo6lki wspolpracuja
ze soba od kilka lat. (...) jest wykonawcg ustug dla (...) w zakresie szukania i dostarczania pracownikéow dla (...). (...)
dzialalo na rzecz (...) na zasadzie agencji pracy tymczasowe;j.



Zainteresowana M. S. pracowala zar6wno w (...) ( w polowie wymiaru czasu pracy ) jak i w spolce (...) jako
pielegniarka wykonujac na rzecz pracownikéw kazdej ze spdlek ustugi pielegniarskie i rejestrujac je w specjalnym
zeszycie. W zalezno$ci od dolegliwo$ci pacjenta wykonywala jaki§ zabieg. Czynno$ci w ramach stosunku pracy i
czynnoéci wynikajace z umowy zlecenia wykonywala w tym samym gabinecie w godzinach od 8.00 do 15.00. Nie
bylo rozgraniczenia godzinowego co do przyjmowania pracownikéw obu Spolek. W Spoélce (...) zainteresowana
otrzymywala umdéwione wynagrodzenie. Natomiast w Spolce (...) umowione wynagrodzenie za caly miesiac wynosito
50 zlotych.

Zainteresowany D. M. zatrudniony byt w (...) na czas okre$lony od 1.01.2011 r. do 31.12.2012 r. W ramach tej umowy
wykonywal obowigzki kierownika biura i kierownika nadzoru. Jako kierownik biura wykonywal grafiki stuzb ochrony
Spolki (...), a jako kierownik nadzoru kontrolowal prace pracownikéw ochrony na terenie K.. Jako pracownik w
okresie objetym decyzja obslugiwal tylko i wylacznie rejon K. i kontrolowal prace pracownikéw zatrudnionych w
Spolce (...). Przedstawiciel Spolki (...) zaproponowal zainteresowanemu wspoélprace polegajaca na kontroli doraznej
pracownikéw spolki (...) , ktorzy wykonywali swoje czynnoSci na terenie (...) na terenie P.. Zainteresowany mieszka
pod K.. Przewaznie raz, dwa razy w miesigcu w weekend, w godzinach popoludniowych realizowal umowe zlecenia i na
terenie obiektu (...) w P. i kontrolowal zachowanie pracownikéw ochrony Sp6iki (...), ich trzeZwo$é, umundurowanie,
porzadek i wypelnianie ksiazki stuzb. Sporzadzalem kilka razy raporty z tych kontroli. Te raporty przekazywal do
Spolki (...) . Jego praca w ramach umowy o prace roznita sie od pracy w ramach umowy zlecenia specyfikacja pracy.

Zainteresowany A. M. pracowal w Spoélce (...) do czerwca 2012 r. Byl zatrudniony na stanowisku kierownika nadzoru
i kierownika biura. Zajmowat sie kontraktem firmy (...) z firma (...) w B.. Nadzorowal prace sprzataczek oraz oséb
zatrudnionych przez firme (...) przy zaltadunku wapna. Swiadczyl prace od 7.00 do 15.00. Zainteresowany mieszka we
W.. Ze Spolka (...) zawarl umowe zlecenia na okres 3 miesiecy. W ramach tej umowy kontrolowal prace sprzataczek
na terenie N. w M. w poblizu K.. Przyjezdzal tam dwa razy w miesigcu w godzinach popoludniowych i sprawdzal
jako$¢ pracy sprzataczek, ich ubiér i zgodno$¢ z zasadami bhp. Sprzataczki pracowaly w firmie (...). Zainteresowany
sporzadzal raporty nazwane protokolem kontroli obiektu, ktore wysylal do Spdiki (...). Jako pracownik (...)
zainteresowany podlegal prezesowi odwolujacej - A. C. a sprawozdania z umowy zlecenia wysylalem na sekretariat
Spolki (...).

Zainteresowany M. Z. pracowal w Spélce (...) do 30.11.2012 r. jako kierownik biura. Sporzadzal grafiki stuzby,
kontrowat prawidlowo$¢ wykonania zadan przez pracownikdw ochrony i pracownikéw firmy (...) sprzatajacych na
terenie G. oraz w hurtownia (...) na terenie D. w wojewo6dztwie (...). Zainteresowany mieszka w G.. Zainteresowany
pracowal od 7.00 do 15.00, podlegal organizacyjnie Oddzialowi B. i A. K.. W ramach umowy zlecenia zainteresowany
wykonywal kontrole pracownikéw ochrony zatrudnionych przez Spoélke (...) na terenie (...) w K., dzielnicy G.. Z
reguly w godzinach popoludniowych dwa, trzy razy w miesigcu sprawdzal stan umundurowania stan trzezwosci i
prawidlowosé wykonywania zadan. W ramach umowy zlecenia zainteresowany $wiadczyl czynno$ci na rzecz Spotki
(...). I sktadat raporty ustne prezesowi N..

Aktualny (od lipca 2013 r. ) prezes (...) M. P. nie zajmuje zadnej funkcjiw (...) . Spoélka (...) jest osobnym podmiotem,
nie powigzanym kapitalowo ani osobowo z (...)

dowody: akta ZUS, umowy zlecenia ( k.95-98, 155-157protokoly odbioru obiektu ( k.99-107 ), zeznania
zainteresowanych M. S. (k. 145-146 akt), D. M. (k. 146-147 akt), A. M. ( 147), M. Z. ( k.147-148), akta osobowe
zainteresowanych dolaczone do akt sprawy, zeznania zainteresowanego M. P. (k. 72-73 akt), zeznania prezesa
odwotujacej A. C. ( 71-72), odpisy (...) Sp. z o.0.(k. 6-14 akt) odpis (...) Sp. z 0.0.(k. 22-23 akt) , lista podmiotoéw
wspolpracujacych z (...) (k81-84 akt), lista podmiotow wspoélpracujacych z (...) (kggakt), zeszyt ushug pielegniarskich
( koperta k.165), umowa o wspolpracy( k.53-56)

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw z akt sprawy, akt osobowych zainteresowanych, zeznan
zainteresowanych i prezesa odwotujacej spotki, ktérym jako spojnym i uzupelniajacym sie wzajemnie dal wiare.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.U. z
2000r. , nr 205, poz 1585 ze zm.) - za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. W mysl art. 18 powyzszej ustawy - podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa
wart. 4 pkt 9110, zzastrzezeniem ust. 1a1i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. W przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychéd z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Zgodnie natomiast z art. 20 ust. 1 tej ustawy podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1, 51
6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych - do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okres$lajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Ponadto podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o
systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje
sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba
zakazng. Na podstawie art. 104 ust. 1 pkt. 1 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) - pracodawcy oplacaja za osoby pozostajace w stosunku pracy
obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wynoszace w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace.

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawey (Dz. U.z 2006, Nr 158, poz. 1121 ze zm.) - skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
ustala sie od wyplat stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (sygn. II UZP 6/09) wskazal, ze pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy, na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Teza ta jest aktualna rowniez w stosunku pracownikéw wykonujacych prace na
podstawie umowy zlecenia (zgodnie z wyrokiem SN z dnia 14 stycznia 2010r. sygn. I UK 252/09). W uzasadnieniu w/
w uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych rozszerza
pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch
sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego (w tym umowy
zlecenia), przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest
wykonywanie pracy na podstawie m.in. umowy zlecenia przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia,
jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest
to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednoczes$nie Swiadczy na jego
rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba
ta (pracownik) zawarla umowe zlecenia z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego
pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Mozna tez wskazac, ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy
wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej
wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegac przepiséw o



godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz uméwiona (art. 42 § 4 k.p.) i
innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W zwiazku z tym osoba ta podlega obowiazkowi
zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jest on takze zobowigzany obliczaé, rozliczaé i przekazywaé skladki co
miesiac do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Ponadto,
platnicy skladek w stosunku do pracownika, obliczajg czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze srodkdéw ubezpieczonych przekazuja do Zaktadu
(art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec w opisanej wyzej sytuacji zsumowac¢ wynagrodzenie
z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy , w Swietle zebranego w niej materialtu dowodowego brak jest
jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie forsowanej przez pozwanego tezy, iz w istocie zainteresowani jako
pracownicy (...) Sp. z 0.0. zawierali zlecenia ze Spdlka (...) celem Swiadczenia pracy w ramach tychze umow na rzecz
swojego pracodawcy. Zainteresowani A. M., D. M. i M. Z. realizowali przedmiotowe umowy cywilnoprawne zawarte z
(...) poprzez $wiadczenie uslug ochroniarskich (a w zasadzie nadzoru nad tymi ustugami) na rzecz zleceniodawcy czyli
firmy (...) spdtka z 0.0. Ushugi w ramach zawartych umoéw $§wiadczyli na obiektach , w ktorych ochrone sprawowat (...),
anie Spolka (...). Zainteresowana M. S. §wiadczyta czynnoSci w ramach umowy o prace i umowy zlecenia co prawda w
tym samym miejscu i godzinach ale oddzielnie na rzecz pracownikéw pracodawcy i spoiki (...), dokonujac rejestracji
swoich czynnoéci na rzecz tych ostatnich w specjalnym zeszycie. Tym samym art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej nie
mogt mie¢ w sprawie zastosowania, ten stanowi bowiem, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy uwaza sie osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczeni ustug , do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia , albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy , z ktérym pozostaje w stosunku pracy . W wyroku z dnia 6 lutego 2014 r. IT UK 279/13 LEX Nr 1436176
Sad Najwyzszy wskazal, ze dla celéw ubezpieczen spotecznych zaré6wno wykonywanie pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawcy , jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego
jedynie pracownika z pracodawca . Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dniem 30 grudnia 10999 r. (ustawa
z dnia 23 grudnia 10999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , Dz.U. z 1999 r. Nr 110, poz.
1256 ) po to aby wyeliminowac sytuacje gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywal te same
obowiazki , ktore $wiadczyl w ramach umowy o prace , wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé pracownika
w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé skladki na ubezpieczenia spoleczne
od wyzszego wynagrodzenia ( patrz uzasadnienie wyroku Sad Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2013 r. III
AUa 1924/12). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi albowiem z materialu dowodowego zebranego przez
sad nie wynika , aby zainteresowani realizujac umowy zlecenia laczace ich z firma (...) Swiadezyli w istocie - poSrednio
lub wprost ustugi na rzecz swojego pracodawcy czyli (...), ushugi, ktoérych tenze bylby beneficjentem . Zajmowali sie
oni bowiem nadzorem nad prawidlowoscia §wiadczonych ustug ochroniarskich czy tez ustug sprzatania na obiektach
ochranianych przez (...), a nie (...) i $wiadczeniem ustug pielegniarskich ( M. S. ) na rzecz pracownikéw sp6lki
(...). Obiekty na ktorych zainteresowani A. M., D. M. i M. Z. wykonali czynnoS$ci nadzorcze naleza do kontrahentow
spoiki (...), a nie (...). W zasadzie nie wiadomo na jakiej podstawie organ rentowy doszed}l do wniosku, ze istniejacy
stan faktyczny uzasadnia zastosowanie art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych opart
sie wylacznie na tej okolicznoéci, iz obie spdlki lacza umowy cywilnoprawne o wspdlpracy, ktére byly realizowane
przez pracownikéw jednej spolki na rzecz drugiej i za ktére wystawiono faktury w latach 2011-2013. Pozwany nie
dokonatl jednak ustalen , czy w przypadku zainteresowanych realizowali oni w ramach umoéw zlecenia zawartych
z (...), szersze ( ramowe ) umowy pomiedzy obiema spdtkami . Wobec zaprezentowanych rozwazan prawnych i



przy uwzglednieniu wnioskéw wyprowadzonych na skutek przeprowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
postepowania kontrolnego zwazy¢ nalezalo, iz dokonane przez pozwanego ustalenia, w konsekwencji ktorych zostala
wydana zaskarzona decyzja w zadnej mierze nie uprawnialy organu ubezpieczeniowego do wyprowadzenia zaistnienia
konstrukeji z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz do przedmiotowych wnioskéw w pierwszej kolejnoéci nie uprawnial fakt zawarcia pomiedzy
spotkami umowy o wspolpracy. Nie byl réwniez wystarczajacy do wyprowadzenia wskazanych wyzej wnioskow fakt, ze
obie Spolki maja zblizony zakres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Jedynym argumentem, ktéry pozwalalby na
zastosowanie przez ZUS konstrukeji z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylby wyprowadzony
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego wniosek, iz zainteresowani faktycznie wykonywali - w ramach
zawartych umoéw zlecenia — czynno$ci na rzecz swojego pracodawcy, przy czym sytuacja ta byla zamierzona w celu
obejScia przepisow, z tym tez zamiarem spolki zawarly umowy o wspolprace lub tez wykorzystaly laczaca je wezeéniej
umowe. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy
systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u
tej samej osoby obok umowy o prace . Przepis ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 r. (ustawa z dnia 23
grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz. 1256), po to, aby
wyeliminowac¢ sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktére
Swiadczyl w ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby zatrudniaé¢ pracownika w wiekszym
wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadza¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego
wynagrodzenia. W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., przestanka decydujaca o uznaniu za
pracownika osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach
takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Uzyty w art. 8 ust.
2a ustawy systemowej zwrot "dziala¢ na rzecz" uzyty zostal w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie
"na czyja rzecz" moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem
prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktoérego istotnych cech
nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art.
734 in. k.c.). W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczng, w
ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkgta umow, tj.

1) uUmMowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osobg trzecig i
3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca.

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia ushug z osoba trzecia
oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca (vide - Konstrukcja uznania za pracownika
w prawie ubezpieczenia spolecznego). Konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$é oplacania
przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktéra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za
pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru
i odprowadzenia do ZUS skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe "uznang za pracownika". Jednak w ocenie
Sadu powyzsze okolicznoéci nie uprawniaja jeszcze do uznania, ze zostaly spelnione przeslanki z art. 8 ust. 2 a ,
waznym elementem jest istnienie po stronie dwéch podmiotéw gospodarczych woli zawarcia umowy o wzajemnej
wspolpracy jedynie w celu obejScia przepisow w zakresie obowigzku ubezpieczen spolecznych lub w celu niezgodnego
z prawem obnizenia naleznych skladek, nie mozna natomiast ingerowaé w swobode prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w taki sposob, aby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej spoiki, ktore faktycznie stanowig odrebne
podmioty dzialalno$ci gospodarczej bez wzgledu to, czy sklad wspolnikow jest taki sam, czy tez w sklad ich zarzadu
wchodza te same osoby, nie moglyby zawiera¢ umowy o wspdlprace w sytuacji, gdy osoby bedace pracownikami w
jednej z nich bylyby zleceniobiorcami drugiej spétki. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, na co wskazano juz wyzej, ze
obowiazek wykazania, ze doszlo do naruszenia przepiséw badz ich obejScia nalezy do organu ubezpieczeniowego,
ktoéry winien nie tylko przeprowadzi¢ wlasciwe postepowanie wyjasniajace przed wydaniem decyzji, ale tez zglaszaé



dowody potwierdzajace zasadnoé¢ zaskarzonej decyzji przed Sadem. W przeciwnym razie dochodzi do sytuacji, w
ktoérej sad przyjmuje charakter sadu karnego, a podmiot gospodarczy musi wykazaé, ze nie naruszyt przepisow,
ani tez nie zmierzat do ich obejécia. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie podjal zadnego dzialania w
celu wykazania dowodami, ze zaskarzona decyzja jest w pelni uzasadniona, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze
podtrzymuje stanowisko w niej zawarte, tymczasem, jak wskazano wyzej, oparte ono zostalo na okoliczno$ciach, ktore
same nie moga stanowi¢ podstawy do jej wydania, tj. stwierdzeniu, ze sp6lki laczyty umowy o wspoélprace, a takze
osoby wspolnikow. Sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw nie stwierdzil, aby Spéiki (...) zawarly umowe o
wspolpracy z zamiarem obej$cia przepisdéw i uzyskania korzysci ( zaoszczedzenia na skladkach ubezpieczeniowych od
pracownikéw ) Trzeba zauwazy¢, ze Spolki prowadza odrebng dzialalno$é gospodarcza, poza osobami wykonujacymi
czynno$ci w ramach umoéw zlecenia, maja tez swoich pracownikow. Nie wykazano tez, aby w ramach prowadzonych
przez spolki dzialalnosci i zawartej umowy o wspolprace doszlo do poufnych ustalenh majgcych na celu zmniejszenia
kosztow dzialalno$ci Spolek. Nie mozna tez twierdzic, aby faktycznym beneficjentem pracy zainteresowanych byt ich
pracodawca, albowiem faktyczny zysk z ich czynno$ci w ramach umow zlecenia uzyskiwatl zleceniodawca, czyli Spotka

(...

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazenia Sad Okregowy uznal, ze wniesione odwolania zasluguja na
uwzglednienie na mocy art. 477 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w my$l art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ) . W sprawach,
w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego ustalajacej obowigzek ubezpieczenia oraz okreslajacej
wymiar skladek, wynagrodzenie radcy prawnego ustala sie wedlug § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), a nie na podstawie
§ 11 ust. 2 tego rozporzadzenia ( tak w postanowieniu z dnia 12 listopada 2012 r. III AUz 290/12 SN ). Niniejsza
sprawa jest sprawa dotyczaca wymiaru skladek ( powiekszonych o skladki nalezne od wynagrodzenia uzyskanego
przez zainteresowanych z tytulu umoéw zlecenia ) , tym samym stawki minimalne wynosza — w odniesieniu do M. S. -
60zl, A. M. — 60 zl, M. Z. — 600 zl, D. M. - 60 zl, co lacznie zlozylo sie na zasadzona w punkcie 2 wyroku kwote 780
zl kosztdw zastepstwa procesowego.
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