Sygn. akt VI Pa 54/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Romuald Dalewski (spr.)

Sedziowie: SSO Hanna Kozlifiska

SSO Elzbieta Pietrzak

Protokolant — sekr.sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2013 1.

w B.

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: J. T.

przeciwko: Agencji Nieruchomoéci Rolnych Oddzialowi Terenowemu
w B.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 4 lutego 2013 1.

sygn. akt VII P 852/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powod J. T. wnibst o zasadzenie od pozwanej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w B. na jego rzecz
kwoty 72 545,22 zlotych tytulem wyplaty zaleglego wynagrodzenia za okres od 1 listopada 2007 roku do 31 stycznia
2009 roku. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy :
1.zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 72.545,22 z} tytulem

wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia 01.02.2009 r. do



dnia zaplaty,
2.kosztami sadowymi w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.
Sad I instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny i cze$ciowo prawny pozostawal w sprawie bezsporny. Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2008
r. sygn. akt VII P upr 119 / 08 Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustalil, iz niewazne jest oSwiadczenie z dnia 12 lipca 2007
I. 0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron i ze umowa o prace powoda J. T. z dnia 24 stycznia 2007
r. trwa nadal, a ponadto zasadzit od pozwanej na rzecz w / w- nego kwote 13 527,07 zl tytulem trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2008 r. do dnia zaplaty.

Pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za czas faktycznego pozostawania bez zatrudnienia ( od 1 sierpni a
2007 r. do 23 stycznia 2009 r. ) w kwocie 72 545,22 zL. Prawomocnym wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2011 r. VI Pa 66 /
11 Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy ( ktérym zasadzono od pozwanej na
rzecz powoda odszkodowanie ) oddalajac powddztwo.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. W zwiazku ze skutecznym uchyleniem sie

powoda od o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron (wskazany wyzej prawomocny
wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w tym wzgledzie) powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za okres , w ktérym
bedac gotéw do $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej nie ze swojej winy nie mog} jej wykonywac.

Jasne stanowisko co do rodzaju przystugujacego powodowi roszczenia za sporny okres i jego zasadnosci zajal Sad
Okregowy w Bydgoszczy w uzasadnieniu swojego

orzeczenia z dnia 1 wrze$nia 2011 r. Wskazal w nim , iz konsekwencja ustalen, ze

strony przez caly czas laczyl stosunek pracy jest konstatacja , ze powod zachowal

przez powyzszy okres prawo do wynagrodzenia za prace. Przepis art. 81 kodeksu

pracy ma bowiem réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy pracodawca nie dopuszcza

pracownika do wykonywania pracy w blednym przekonaniu , ze stosunek pracy ustal.

W tym zakresie ugruntowane jest stanowisko Sadu Najwyzszego , ktory stwierdzil, ze

w przypadku blednego uznania przez pracodawce , ze stosunek pracy rozwiazal sie,

pracownik ma roszczenie o dopuszczenie do pracy i o wynagrodzenie za czas

pozostawania w gotowosci do jej wykonywania. Merytoryczna zasadnoé¢ przedmiotowego roszczenia ( prawo powoda
do wynagrodzenia za sporny okres) zostala zatem jednoznacznie przesadzona. Sad Rejonowy w calo$ci podziela
dotyczaca tego zagadnienia przywolana wyzej argumentacje zawarta w uzasadnieniu prawomocnego orzeczenia Sadu
Okregowego w Bydgoszczy . W tym stanie rzeczy rozstrzygniecia wymagala jedynie sporna pomiedzy stronami
kwestia ewentualnego przedawnienia roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace zgloszonego dopiero w dniu 3
sierpnia 2012r. Nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy zarzut przedawnienia zostal podniesiony przez pozwanego
pracodawce skutecznie czy tez - jak podnosil powod - na skutek wytoczenia przezeh powodztwa o odszkodowanie
za utracone wynagrodzenie , w oparciu o art. 295 § 1 pkt 1 nastgpila przerwa biegu przedawnienia w okresie
toczacego sie postepowania o sygn. akt VII P 1067/09 . Powyzszy przepis stanowi, iz bieg terminu przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed wlasciwym organem do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen
przedsiewzieta bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Sad
Rejonowy podziela stanowisko stromy powodowej co do tego, iz przedmiotowy artykul znajdzie zastosowanie w
stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy . W nastepstwie bowiem wystapienia przez powoda z pozwem o
odszkodowanie za utracone wynagrodzenie ( czyli w istocie o rownowarto$¢ przystugujacego mu za sporny okres
wynagrodzenia ) w oparciu o wadliwie przyjeta podstawe prawna ( zamiast prawidlowo wystapienia na podstawie
art. 81 kodeksu pracy o wynagrodzenie za okres nieSwiadczenia pracy, w ktorym byl gotow do jej wykonywania ) do
momentu prawomocnego oddalenia przedmiotowego powddztwa termin przedawnienia ulegl przerwie . Powyzsze
stanowisko znajduje wyraz w najnowszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r. II PK 175/ 11, w
ktérym jednoznacznie stwierdzono, iz w pozwie niezaleznie czy wnosi go sama strona , czy tez reprezentujacy ja
profesjonalny pelnomocnik , nie ma konieczno$ci powolywania podstawy prawnej zadania, a gdyby zostala powolana ,



nie wiaze sadu, ktéry moze badac jej prawidlowos¢. Rozstrzygniecie za$ o przerwaniu biegu przedawnienia z art. 295
§ 1 jest uzaleznione od ustalenia podstawy faktycznej roszczen z pozwu , nie ma bowiem decydujacego znaczenia to,
ze roszczenia te byly oparte na innej podstawie. W uzasadnieniu tegoz wyroku SN wskazal, iz sad nie jest zwigzany
podana w pozwie kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia , przyjecie przez sad innej niz podana przez powoda
kwalifikacji prawnej jego roszczenia nie narusza art. 321 k.p.c. . Sad nie moze natomiast wyj$¢ poza podstawe
faktyczna pozwu nie jest bowiem uprawniony do zamiany podstawy faktycznej powodztwa. Na podstawie powyzszego
mozna wiec stwierdzi¢, ze przerwanie biegu przedawnienia z art. 295 § 1 dotyczy tej czeSci roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, ktoéra zostala zgloszona w pozwie . Przenoszac powyzsze wprost na grunt niniejszej sprawy
nalezy stwierdzic¢, iz obecna zmiana roszczenia z odszkodowania za niewyplacenie wynagrodzenia ( majacego stanowi¢
rownowarto$¢ naleznego utraconego wynagrodzenia ) na zadanie zaplaty wynagrodzenia za okres nie§wiadczenia
pracy, w ktérym powod byl ja gotéw Swiadezy¢ ( zadanie w tej samej zasadniczo wysokoSci), nastgpila w granicach
dokladnie tej samej podstawy faktycznej czyli nie uzyskanego przez powoda - na skutek blednego uznania przez
pozwanego pracodawce, iz stosunek pracy ulegl rozwigzaniu - wynagrodzenia za okres pozostawania w zatrudnieniu .
W konsekwencji z dniem wytoczenia przez powoda pozwu w sprawie o odszkodowanie ( czyli z dniem 8 grudnia
2009 r ) przerwaniu ulegl bieg przedawnienia. Biegnie ono ponownie od momentu prawomocnego zakonczenia
postepowania w tym przedmiocie tj. od 1 wrzeénia 2011 r. ( patrz art. 295 § 2 k.p. ). Tym samym z uwagi na brak uplywu
trzech lat od momentu , gdy roszczenie o wynagrodzenie stalo sie wymagalne nie sposob twierdzi¢, jak utrzymuje
strona pozwana, ze uleglo ono przedawnieniu .

Przedawnienie roszczen bieglo bowiem jedynie w okresach od grudnia 2008 r. do 7 grudnia 2009 r. ( data wytoczenia
powodztwa w sprawie VII P 1067 / 09 ) oraz od 12 wrze$nia 2011 r. ( data prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego
w Bydgoszczy) do 30 sierpnia 2012 r. (data wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie ) W tym stanie rzeczy, Sad
Rejonowy uznajgc zarzut przedawnienia roszczenia za chybiony, na podstawie art. 81 kodeksu pracy orzekl jak w
sentencji.

Apelacje zaskarzajaca powyzsze orzeczenie w calo$ci wniosta strona pozwana zarzucajac wyrokowi - naruszenie
przepiséw prawa materialnego - art. 295 § 1 Kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze wytoczenie powodztwa zwigzanego
ze stosunkiem pracy w kazdym przypadku przerywa bieg przedawnienia co do wszystkich roszczen wynikajacych z
tego stosunku, rowniez tych, ktore nie byly objete tym pozwem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzil material
dowodowy, dokonujac jego wnikliwej i trafnej oceny, nie naruszajac przy tym granic swobodnej oceny dowodow
(art.233 k.p.c.). Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jak i przedstawione tam rozwazania prawne, traktujac je jako wlasne, w zwigzku z czym odstepuje od ponownego
ich omawiania. Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 295 § 2 kodeksu pracy nalezy
dodatkowo wskazaé, ze warunkiem przerwania biegu przedawnienia jest dokonanie przed wlaSciwym organem,
powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen, czynnosci zmierzajacej do dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Organami wlasciwymi do rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy sa
sady oraz komisje pojednawcze. Skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia wywoluja wylacznie czynnosci
przedsiewziete bezpoérednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Czynnosci
te moga polega¢ w szczego6lnoéci na wniesieniu pozwu do sadu. Co do zasady, przerwanie biegu przedawnienia
nastepuje tylko w granicach dochodzonego roszczenia. Jednakze w sprawach o roszczenia pracownika przerwanie
biegu przedawnienia dotyczy nie tylko roszczen przez niego zgloszonych, ale takze tych, ktére wynikajg z podanego



stanu faktycznego, a zatem, wobec ktorych sad powinien orzec, mimo braku zadania pracownika, na podstawie art.

477" § 1k.c. Sad Okregowy podziela w tej mierze stanowisko Sadu Najwyzszego. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 marca 2012 r. (IT Pk 175/11) wymog przytoczenia w pozwie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
zadanie okreSla art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast kwalifikacja tego stanu faktycznego nalezy do sadu. Kodeks
postepowania cywilnego nie wymaga substancjonowania stanu faktycznego dyspozycji okreslonych norm, powoda
nie moga zatem obciazaé¢ skutki powolania wadliwej podstawy prawnej zadania. Sad nie jest zwigzany wskazanag
przez powoda podstawg prawng roszczenia, przeciwnie, sad jest obowiazany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie
i wzig¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktdre powinny by¢ zastosowane w rozwazanym przypadku. W
pozwie, niezaleznie od tego, czy wnosi go sama strona, czy tez reprezentujacy ja profesjonalny pelnomocnik, nie ma
koniecznos$ci powolywania podstawy prawnej zadania, a gdyby zostala powolana, nie wiaze sadu, ktéry moze badac
jej prawidlowos$é. Sad nie jest zwigzany podana w pozwie kwalifikacjg prawng dochodzonego roszczenia. Przyjecie
przez sad innej, niz podana przez powoda, kwalifikacji prawnej jego roszczenia nie narusza art. 321 k.p.c. Sad nie
moze natomiast wyj$c poza faktyczng podstawe pozwu, nie jest bowiem uprawniony do zamiany podstawy faktycznej
powddztwa. Na podstawie powyzszego mozna wiec stwierdzié, ze przerwanie biegu przedawnienia z art. 295 § 1
k.p. dotyczy tej czeSci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktoéra zostala zgloszona w pozwie. W zwigzku
z powyzszym rozstrzygniecie o przerwaniu biegu przedawnienia z art. 295 § 1 k.p. jest uzaleznione od ustalenia
podstawy faktycznej roszczen z pozwu. Nie ma bowiem decydujacego znaczenia to, ze roszczenia te byly oparte na
innej podstawie prawne;j.

W omawianej sprawie w dniu 8 grudnia 2009 roku powod wystapil przeciwko stronie pozwanej z pozwem
o odszkodowanie, gdzie podstawa faktyczna roszczenia bylo niewyplacenie przez pracodawce wynagrodzenia
za okres pozostawania w zatrudnieniu. Wytoczenie powyzszego pozwu, opartego na powolanej podstawie
faktycznej, powodowalo zatem przerwanie biegu przedawnienia roszczen dotyczacych tego wynagrodzenia. Termin
przedawnienia biegt ponownie dopiero od momentu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie VII P
1067/09 — to jest od 1 wrzes$nia 2011 roku. Skoro zatem powo6d wystapil w dniu 30 sierpnia 2012 roku z roszczeniem o
wynagrodzenie opartym na tej samej podstawie faktycznej, co weze$niejsze zadanie odszkodowania, to nalezalo uznacé,
iz nie mialo miejsca przedawnienie roszczenia.

Konsekwencja uznania, Ze roszczenia powoda nie uleglo przedawnieniu, byta koniecznosé uwzglednienia jego
powodztwa, ktore co do zasady nie bylo kwestionowane przez strone pozwang.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwane;j.



