Sygn. akt IV Ka 308/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale Adriana Placheckiego - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz — Potudnie w Bydgoszczy oraz A.
K. przedstawiciela (...) wT.

po rozpoznaniu w dniach: 23 maja 2023 r. oraz 17 pazdziernika 2023 r.

sprawy B. W. (1) s. W.iA., ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

B.T.(1)c.S.iK,,ur.(..)wB.

Oskarzonej z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 18 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego B. W. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 22 grudnia 2022 r. sygn. akt ITII K 920/20

uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej B. T. (1) i sprawe w tej czesci przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Bydgoszczy do ponownego rozpoznania (pkt 6);

w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zwalnia oskarzonego B. W. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 308/23
Zalacznik dolacza sie w | 2.

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 grudnia 2022 roku, sygn. akt ITI K 920/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy — jego pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
B.T. (1) Uprzednia wyroki Sadu
karalno$é za | Rejonowego w
tozsame czyny. Bialogardzie w
sprawach II K
342/20 oraz II K
107/20
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

wyroki Sadu Rejonowego w | Dokumenty urzedowe; nie ma
Bialogardzie w sprawach II K [ jakichkolwiek podstaw do ich
342/20 oraz I1 K 107/20 kwestionowania




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

L Obronica oskarzonego B. W. | # zasadny
wyrokowi zarzucit:

1, # cze$ciowo zasadny
» obraze przepisOw postepowania,

2 majaca wplyw na treéé orzeczenia, w # niezasadny

3, postaci:
art. 7 k.p.k. - poprzez dokonanie

4 sprzecznej z zasadami logiki

IL oraz prawidlowego rozumowania
oceny dowodu w postaci opinii

IL. sporzadzonych  przez  bieglego
W. K. (1) polegajacej na

v nieprawidlowym  uznaniu, ze

sporzadzone opinie zasliguja na
przyznanie im waloru wiarygodnosci
oraz ze moga stanowi¢ podstawe
wyrokowania w sytuacji, gdy opinie
cechowaly sie wieloma brakami
skrajng  jednostronnoscia
przeprowadzanych  wnioskow z
badan urzadzen i platformy (...), z
razacym zaprzeczeniem stosowania
prawidlowej
Podkreslenia wymaga fakt, ze biegly
nie posiada wiedzy i kwalifikacji z

oraz

metody naukowe;j.

zakresu instrumentéw finansowych,
totez poza obiektywnymi granicami




jego mozliwosci bylo odpowiednie
przebadanie urzadzen oraz
sformulowanie poprawnych
wnioskow. W konsekwencji bledna
analiza funkcjonowania urzadzen
i platformy (...) sporzadzona
przez bieglego doprowadzila Sad
do nieprawidlowego ustalenia, ze
urzadzenia stuza do rozgrywania
gier hazardowych, a w ostateczno$ci
- przypisania oskarzonemu
odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto
wskazal ze biegly sam ze soba popadt
w sprzeczno$¢ i na czym innym
oparl rzekomo hazardowy charakter
urzadzenia i platformy (...) w
jednym rodzaju wydanych przez
siebie opinii, a na czym innym w
drugim. Biegly najpierw sugerowal
istnienie oprogramowania bedacego
generatorem losowym (cho¢ go
nie zidentyfikowal) i to, ze
na podstawie ukladu graficznego
dochodzilo do uzyskania wygranej (a
wykres i cale wyjaénienia zwigzane
z instrumentami  finansowymi
traktowatl jako pozorowanie shuzace
tuszowaniu  losowosci), by w
drugiej opinii zasadniczo ,zmieni¢
zdanie” i analizie poddaé¢ juz
wykres (ktéremu teraz zarzucil,
ze opiera sie na falszowanych
danych). Obrona wskazuje, ze
taka sytuacja jest konsekwencja
przygotowywania przez bieglego K.
- zdaniem obrony - opinii pod
z gory okreSlong teze i proby
dobierania argumentéw w taki
sposob, byle uzna¢ kwestionowane
przedsiewziecie za  hazardowe.
Ostatecznie podniosl, ze biegly K.
jest calkowicie niewiarygodny, ze
wzgledu na dlugotrwale uzaleznienie
finansowe od organéw celno-
skarbowych oraz fakt przyjmowania
zlece 1 wydawania  opinii
w  liczbie, ktéra jest poza
nawet fizycznymi mozliwo$ciami
jakiegokolwiek czlowieka. Obrona
wskazuje, ze uzyskala urzedowe




informacje potwierdzajace, ze biegly
K. na przestrzeni szeregu lat pobierat
wynagrodzenie wielkiej wartoSci za
opinie w sprawach dotyczacych
automatéow do gier i to w takiej
wysoko$ci, ze rok musialby liczyé
nie 365, ale kilka tysiecy dni,
zeby przepracowanie przez bieglego
liczby godzin odpowiadajacej temu
wynagrodzeniu bylo w ogdle
mozliwe. W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze biegly K. oszukiwal
organy procesowe, wyludzajac
pieniadze za opinie, ktoérych
wykonanie w zasadzie jedynie
pozorowal (przygotowujac je pod
okreslona teze). Zwazywszy za$, ze
Sad przypisal oskarzonemu wine,
opierajac sie przede wszystkim
na twierdzeniach bieglego K,
okoliczno$¢ ta staje sie wrecz
kluczowa do wyjaénienia w sprawie.
Sad I instancji otrzymal w tym
zakresie cze$¢ danych (jakimi
wowczas dysponowala obrona),
jednak nie zrobil z nich zadnego
uzytku, calkowicie je lekcewazac -
choé¢ juz ze szczatkowych danych
wynikalo, ze biegly K. absolutnie
nie daje rekojmi nalezytego
wykonywania swoich obowigzkow
i nie zasliguje na jakiekolwiek
zaufanie jako Dbiegly. Ustalenia
bieglego K. Sad przyjal przy tym
pomimo nawet sporzadzenia do
sprawy rzetelnej opinii bieglego z
zakresu instrumentéw finansowych
M. T. (1), ktora byla pelna, jasna i
co najwazniejsze - uczciwa, tj. biegly
klarownie wskazal obszary swoich
kompetencji, ustalenia, ktérych byl
pewien oraz te, ktére nie stanowily
przedmiotu jego badan lub ktérych
nie udalo mu sie wyjaéni¢ (w
przeciwienstwie do bieglego K.);

2) art. 7 k.p.k. - poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oraz
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania i doéwiadczeniem




zyciowym oceny dowodow z
wyjasnien oskarzonego B. W.
(1), oraz =zeznan Swiadka A.
G. polegajacej na nieprzyznaniu
im wiarygodnoSci w  zakresie
charakteru urzadzen, w sytuacji,
w ktéorej wyjadnienia i zeznania
byly spdjne, a nadto pozostawaly
w zgodzie nie tylko z materialem
dowodowym przedstawionym przez
obrone (w tym opinia jednostki
badajacej upowaznionej  przez
Ministra Finanséw GLI Austria,
opinia  bieglego sadowego z
zakresu informatyki A. W. (1)
czy dokumentami wydanymi przez
upowaznione do tego organy
krajowe i miedzynarodowe), ale
rowniez opinia bieglego sadowego z
zakresu instrumentéw finansowych
M. T. (1) (powolanego bezposrednio
do sprawy), jak tez D. S. i
M. K., co doprowadzilo Sad
do nieprawidlowego ustalenia, ze
urzadzenia, poprzez mozliwoéc
wyéwietlania platformy (...), stuzyly
do rozgrywania gier hazardowych.

3) art. 410 k.p.k. poprzez zupelne
pominiecie w ocenie wskazywanych
przez obrone dowodow z ponizszych
dokumento6w tj. przede wszystkim:

zaSwiadczenia wydanego przez
Komisje Nadzoru Finansowego
potwierdzajacego fakt
prowadzenia przez (...) Sp.
z 0.0. dzialalnoéci biura uslug
platniczych;

wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej wraz zZ
odpowiedzia Dyrektora
Departamentu Stuzby Celnej z
dnia 13 grudnia 2010 roku;

interpretacji indywidualnej
Dyrektora Izby Skarbowej w B.
z dnia 5 lipca 2011 roku;




postanowienia o odmowie
wszczecia  postepowania  w
przedmiocie wydania decyzji
rozstrzygajacej, czy korzystanie
z platformy inwestycyjnej
bedacej strona internetowa
instytucji finansowej dzialajacej
poza granicami Polski stanowi
udzial w grze losowej, zakladzie
wzajemnym lub jakiekolwiek
innej formie z dnia 22 lipca 2011
roku;

interpelacji poselskiej nr 25661
z dnia 1 kwietnia 2014 roku
wraz z odpowiedzia Ministra
Finanséw z dnia 13 maja 2014
roku;

interpelacji poselskiej nr 26230
z dnia 5 maja 2014 roku
wraz z odpowiedzia Ministra
Finanséw z dnia 27 maja 2014
roku;

interpelacji do Parlamentu
Europejskiego z dnia 19 grudnia
2016 roku (E-00955-16),
wraz z odpowiedzia Komisji
Europejskiej z dnia 17 lutego
2017 roku;

interpelacji eurodeputowanego
do Parlamentu Europejskiego
z dnia 19 grudnia 2016
roku (E-009560-16) wraz
zZ odpowiedzia Komisji
Europejskiej z dnia 9 marca
2017 roku;

opinii firmy (...) Sp. z o.0.
wpisanej na (...) Izby (...) pod
numerem: (...);

ekspertyzy S. J.,, C. L.
- w zakresie kwalifikacji
instrumentéw oferowanych
przez platforme (...) jako
instrumentéw finansowych;




opinii bieglego z zakresu
instrumentéw finansowych M.
T. (1) z dnia 23 lipca
2018 roku, sporzadzona w
sprawie prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Walbrzychu (sygn.
akt: II K 502/17);

opinii bieglego z zakresu
informatyki A. W. (1) z dnia 8
lipca 2018 roku, sporzadzona w
sprawie prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Bydgoszcezy (sygn.
akt: IXK780/17);

opinii bieglego z zakresu
instrumentéw finansowych M.
T. (1) z dnia 23 listopada
2018 roku, sporzadzonej w
sprawie prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Bydgoszcezy (sygn.
akt: IXK780/17);

Protokolu rozprawy glownej z
dnia 26 czerwca 2016 roku w
sprawie prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy (sygn.
akt: IXK 780/17);

Opinii bieglego z zakresu
papieréw wartoSciowych M.
K. zZ dnia 8 lipca
2019 roku sporzadzonej w
sprawie prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Suwalkach (sygn.
akt: I K1208/17),

opinii prywatnej sporzadzonej
przez bieglego sadowego D. S.,

zapisow rozméw (wywiadow)
7z osobami, ktére skutecznie
inwestowaly za pos$rednictwem
platformy (...),

ankiet makleréw i doradcow
inwestycyjnych

doprowadzilo Sad do

nieprawidlowego  ustalenia, ze
urzadzenia sluza do prowadzenia




gier hazardowych, pomimo
ze  dokumenty  przedstawione
przez obrone wykazywaly ich
niehazardowy charakter, a w
konsekwencji - przypisania
oskarzonemu  odpowiedzialnoSci
karnej.

4) W odniesieniu do art.
438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi  zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych, polegajacy
na skierowaniu Scigania oraz aktu
oskarzenia przeciwko B. W. (1),
tj. osobie, ktérej nie mozna
przypisa¢ sprawstwa zarzucanego
czynu. Zwazy¢ nalezy, ze w
toku postepowania okoliczno$cia
niebudzaca watpliwosSci okazalo sie
- i to zarébwno na podstawie
dowodéw wnoszonych przez obrone,
ale tez oskarzenie oraz tych
przeprowadzanych przez Sad - ze
to platforma (...) (wySwietlana
w oknie przegladarki uruchamiane;j
na urzadzeniach eksploatowanych
przez  oskarzonego)  posiadala
funkcjonalnoéci, ktére poddane
musialy zostaé ocenie celem
ustalenia, czy do popekienia
przestepstwa w  ogdle doszlo.
Same urzadzenia, tj. terminale
internetowe - réwniez w opinii
bieglego K., ktoremu Sad dal wiare
- nie pozwalaly na organizowanie
lub prowadzenie gier. To wylacznie
od oceny platformy (...) zalezalo
rozstrzygniecie i tylko dlatego, ze
Sad - zdaniem obrony w sposob
bledny - uznatja za majaca charakter
hazardowy, oskarzony zostal uznany
za winnego popelnienia zarzucanych
mu czynoéw. Tymczasem B. W. (1)
nie mial zadnego wplywu na to, jakie
treSci wySwietlane beda w oknie
przegladarki na stronie (...), na ktora
uzytkownik terminala zdecyduje
sie wejé¢. Okolicznoé¢ ta zdaniem
obrony ma kapitalne znaczenie,
bowiem jej zupelne pominiecie




w toku postepowania i wadliwe
przyjecie, ze terminal internetowy
pozostaje tozsamy z platforma (...),
prowadzi do niewlasciwej oceny
tak samego sprawstwa, jak rowniez
wymierzenia nieadekwatnej Kkary.
Zdaniem obrony fakt, ze platforma
(...) mogla uruchamia¢ sie na
dowolnym komputerze z dostepem
do Internetu i dziala¢ na kazdym z
nich w taki sam sposéb zmusza do
przyjecia zupeklie innej roli B. W.
(1) w calym przedsiewzieciu. Rola
oskarzonego rozpoznana zostala
za$ nie tylko blednie, ale nawet
nie dostrzezono potrzeby jej
weryfikacji, poprzez mechaniczne
postawienie znaku roéwnosci
pomiedzy dostarczaniem uslug
poérednictwa  pienieznego przy
pomocy terminali internetowych
oraz platforma (...), ktéra mogla
na tych terminalach wyswietlaé sie
tak jak na kazdym innym urzadzeniu
pozwalajacym na wy$wietlanie stron
www. Takie uproszczenie w sferze
faktow caltkowicie wypaczyto role B.
W. (1) i tym samym spowodowalo
bledne przypisanie mu sprawstwa w
przedmiotowej sprawie.

II. Z ostrozno$ci procesowej,
na wypadek uznania przez
Sad Odwolawczy, ze urzadzenie
sthuzylo do prowadzenia gier
hazardowych  (czemu  obrona
oczywiScie zaprzecza), na podstawie
art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438
pkt 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tre$¢, w postaci bledu:

co do kwalifikacji strony
podmiotowej czynu, polegajacy na
nieprawidlowym uznaniu przez Sad,
ze oskarzony dzialal umys$lnie, w
sytuacji, w ktorej z jego wyjasnien
wprost wynika, ze:




Oskarzony byl przekonany o
legalno$ci dzialania urzadzen,

2.0skarzony byl  przekonany,
ze uzytkownicy urzadzen laczac
sie zZ platforma (...)
(...), nabywaja krotkoterminowe
instrumenty finansowe,

3. zebral oraz =zapoznal sie z
odpowiednia dokumentacja, ktoéra
wykazywala brak hazardowego
charakteru gier (i to przed podjeciem
dzialalnosci), jak tez dokladal
szczegoblnej starannosci po podjeciu
juz rzeczonej dzialalnoSci, aby
weryfikowa¢ wszelkie pojawiajace
sie watpliwosci co do legalnoéci
swoich poczynan

- co doprowadzito do
nieprawidlowego przypisania mu
odpowiedzialnoéci karnej za czyn,
ktéry moze byé¢ popeliony jedynie
z winy umySlnej w zamiarze
bezpos$rednim lub ewentualnym.

III. Tak samo nalezy postrzegac
wymierzong przez Sad Kkare.
Zwazywszy na tak wskazane
okoliczno$ci oraz fakt, ze oskarzony
dzialat w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej o
zasiegu  ogo6lnopolskim, nalezy
uzna¢ zastosowana sankcje za
zdecydowanie zbyt surowg. Obrona
wskazala, ze oskarzony cierpi od
dziecinstwa na nieuleczalng chorobe
(hemofilie), co nie powinno zostaé
bez wplywu na miarkowanie kary
o tyle, ze choroba ta objawia sie
dotkliwymi i zagrazajacymi zyciu
wylewami, pochlaniajac wiekszo$c¢
czasu, jakim oskarzony dysponuje,
by w ogole mozliwe bylo dlan
utrzymanie sie przy zyciu. Tak
samo Sad pomingl, ze od polowy
2021 roku oskarzony dzialalno$ci
juz nie prowadzi, a sama
platforma  (...) od tego czasu




w ogble nie jest juz dostepna.
O tyle tez argument odnoszacy
sie do prewencji indywidualnej
jest calkowicie chybiony, bowiem
oskarzony nie tylko nie zamierza, ale
nawet nie bylby w stanie dzialalnosci
tej na powro6t podjaé”.

Oskarzyciel publiczny -
Naczelnik oG)w S.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

IV. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
w szczegdlnosci:

1. brak prawidlowej oceny
wszystkich przeprowadzonych
dowodbéw, a przede wszystkim
zeznania przeshuchanego swiadka K.
L. (protokoét przestuchania $wiadka
z dnia 27.08.2018 r. - k. 318-320
akt sprawy) i powiazania jego
zeznan z zebranym materialem
dowodowym z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego;

« blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
a majacy wplyw na jego tresé
polegajacy na uznaniu, ze nie mozna
przypisa¢ oskarzonej zarzucanych
jej aktem oskarzenia przestepstw
skarbowych z art. 107 § 1 Kkks
w zw. z art. 18 § 3 kk, wobec
niewypehienia ich znamion, a nadto
nie ma podstaw do przypisania
jej dzialania z =zamiarem co
najmniej ewentualnym, podczas gdy
calo$§¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego do takiego wniosku nie
prowadzi;

+ naruszenie zasady obiektywizmu
wyrazonej w art. 4 kpk poprzez
niezachowanie réwnego stosunku
do obu stron procesu -
tj. pominiecie (nieuwzglednienie)
dowodow wskazanych przez




oskarzenie, majgca wplyw na
tre$¢é orzeczenia, tj. uniewinnienie
oskarzonej, polegajace na przyjeciu
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy,
ze B. T. (1) ani razu nie uczestniczyla
w spotkaniach z oskarzonym B.
W. (1), nie wiedziala jaki rodzaj
dzialalnoSci prowadzi spoika (...),
nie wiedziala czy potrzebne jest
zezwolenie o prowadzenia tego
rodzaju dzialalno$ci, nie wiedziala,
ze pomaga oskarzonemu B. W.
(1) w popemianiu przestepstwa
urzadzania gier hazardowych wbrew
przepisom  ustawy o  grach
hazardowych.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. I. 1-4. Zarzuty niezasadne.
Zgodnie z utrwalonym od lat
pogladem, wyrazanym tak w
doktrynie jak tez w judykaturze,
ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy
moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnosé
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybit dyrektywom art.
7 k.p.k., pominat istotne w sprawie
dowody lub oparl sie na dowodach

glownej

na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie
lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz  sprzeczne z  regulami
logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$é
merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej.

Skarzacy, wyrazajac wlasna
odmienng oceng dowodéw i
wyprowadzajac wlasne wnioski
w tym zakresie nie wykazal

w wiarygodny i przekonywajacy




sposéb, aby ocena dowodow
dokonana przez Sad meriti nosila
cechy dowolnoéci (wykraczajac
tym  samym = poza  granice
ocen swobodnych  zakre$lone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie obronca
podnosit w zwigzku z ocena
czynéw zarzucanych oskarzonemu,
aby rodzily one watpliwosci
co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, Sad Okregowy w niniejszej
sprawie jednak nie stwierdzil. Rzecz
w tym, ze dla skuteczno$ci zarzutu
tego rodzaju (ukierunkowanego na
kwestionowanie oceny dowodow)
nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen
Sadu  meriti. Konieczne jest
natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwa
ocene, ze ustalenia te s3
bledne, wskazanie = mozliwych
przyczyn powstalych bledow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil, ze obronca
tego rodzaju argumentacji i na takim
poziomie jej przekonywalnosci,
nie przedstawil. Wbrew jego
twierdzeniom, analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego
pozwala w pelni na podzielenie
przekonania Sgdu meriti o tym,
iz oskarzony swoim zachowaniem
zrealizowal znamiona zarzucanego
mu czynu.

Apelacja obroncy nie dostarcza
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za
zasadnoscia jej uwzglednienia, a co
za tym idzie, uzasadnia¢ mozliwosci
odmiennego rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, 6w $rodek
odwolawcezy zawiera  jedynie
odmienna, ocene materialu
dowodowego, a podniesione w




nim argumenty maja charakter
stricte polemiczny a w szczegdlnosci
abstrahuja od treéci zebranych
dowodow.

Tymczasem Sad Rejonowy
dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego w
tej czeSci rozwazyl szczegélowo
i wszechstronnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wszystkie
dowody. Wskazal ktérym i dlaczego
dal wiare oraz ktorym nie dal wiary,
przedstawiajgc motywy swoich ocen.

Ocena zebranych w  sprawie
dowodow, dokonana zostala przez
Sad Rejonowy zZ nalezyta
staranno$cia i wnikliwoécia , nie
zawiera bledéw natury logicznej, jest
zgodna ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Obronca
nie wykazal w skardze apelacyjnej ,
aby w zaskarzonym wyroku, przy ich
ocenie Sad dopuscit sie obrazy art.7
kpk.

Co do kwestii szczegotowych :

- dokonana przez Sad I instancji
ocena opinii W. K. (1) nie budzi
watpliwo$ci; Sad Rejonowy dokonal
rzetelnej i szczegdlowej oceny opinii
tego bieglego, a sad odwolawczy w
pelni ja podziela i w tym miejscu
do oceny tej sie odwotuje; stusznie
Sad Rejonowy uznal, ze opinia
ta jest pelna, jasna, logiczna i
zasluguje na aprobate, a jej wnioski
sq zbiezne z przeprowadzonymi
eksperymentami procesowymi i z
zasadami logiki i doéwiadczenia
zyciowego; wskazaé przy tym
nalezy, ze rola Sadu II instancji
nie jest dokonywanie powtérnej
drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego;
takowa zostala bowiem poczyniona
przez sad rozstrzygajacy, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie




regulami, a Sad Okregowy ocene te
w pelni akceptuje;

- odnoszac sie do tej
cze$ci argumentacji obroncy sad
odwolawczy stwierdza, ze nie
moze budzié¢ watpliwosci, ze biegly
ten dysponuje wiadomo$ciami
specjalnymi  niezbednymi  dla
stwierdzenia okolicznoéci istotnych
dla  rozstrzygniecia  niniejszej
sprawy. Ma okre$lone wyksztalcenie
specjalistyczne, dos$wiadczenie
zawodowe a przy tym jest bieglym
z listy Prezesa Sadu Okregowego
w Shupsku; zupehlie goloslownym
jest wiec twierdzenie obroncy,
negujacego kompetencji bieglego w
zakresie zlecenia Sadu; jedynym
wytlumaczeniem takiej postawy jest
niczym nieskrepowana realizacja
przez obronce prawa do obrony
oskarzonego;

- nalezy podkresli¢, ze biegly
oprécz opinii gldwnej, sporzadzil tez
opinie uzupelniajacg, opiniowal tez
ustnie na rozprawie odpowiadajac
na pytania obroncy oskarzonego,
odnoszac sie do przedkladanych
dokumentéw, konfrontujagc tym
samym swoja opinie zZ
jego stanowiskiem; merytorycznie
odnibst sie tez do opinii M. T.i A. W.;

- podkre§lenia wymaga, ze -
jak wynika z art. 201 k.p.k
- o wadliwoéci opinii bieglego,
czyniacej z niej niemiarodajne
zrodtlo dowodowe i powodujacej
konieczno$¢ ponowienia takiego
dowodu, mozna méwi¢ w sytuacji
gdy opinia jest niepelna lub niejasna
albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w
samej opinii lub miedzy réznymi
opiniami w tej samej sprawie.
Woéweczas - jak wynika z powolanego
przepisu - mozna wezwa¢ ponownie
tych samych bieglych lub powolac
innych;




- zadna ze wskazanych wyzej
mozliwych sytuacji nie ma miejsca w
niniejszej sprawie. Jest oczywiste, ze
wiadomoSci specjalne ze swej istoty
sa atrybutem bieglych, a kontrola
opinii przez organ procesowy
— sila rzeczy - doznaje tu
pewnych ograniczen. Jednakze sad
I instancji przeprowadzil analize i
dokonal oceny z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania oraz
sprawdzenie zupeklnosci, jasno$ci
opinii i kompletnoéci materialow
bedacych ich podstawg.

Tymczasem obronca negujac opinie
bieglego za kluczowe uznaje ”
....jego dlugotrwale uzaleznienie
finansowe od organéw celno-
skarbowych oraz fakt przyjmowania
zleceh i wydawania  opinii
w  liczbie, ktéra jest poza
nawet fizycznymi mozliwo$ciami
jakiegokolwiek czlowieka... skoro
pobieral wynagrodzenie za opinie
w sprawach dotyczacych automatow
do gier w takiej wysoko$ci, ze
rok musialby liczy¢é nie 365,
ale kilka tysiecy dni, zeby
przepracowanie przez bieglego
liczby godzin odpowiadajacej temu
wynagrodzeniu bylo w ogéle
mozliwe..... tym samym biegly
K. oszukiwal organy procesowe,
wyludzajac pieniadze za opinie,
ktéorych wykonanie w zasadzie
jedynie pozorowal...”.

Zadna miarg nie spos6b
zaaprobowaé sugestii obroncy, by
fakt ten podwazal wiarygodnoéé
bieglego i sporzadzonych przez
niego opinii. Po pierwsze ma racje
sad I instancji stwierdzajac, ze w
kwestii nieprawidlowosci rozliczen
bieglego za sporzadzone opinie
jedynie wszczeto postepowanie,
nie zapadl wyrok skazujacy
a po witore nawet gdyby
zapadl wyrok tej treéci i tak




przesadzajaca bylaby konstatacja,
ze o wartoSci dowodowej opinii
bieglego decyduje jej pelose,
jasnoé¢ i brak  sprzecznodci,
a nie czas przeznaczony dla
jej sporzadzenia i prawidlowe
rozliczenie  poniesionych  przez
bieglego kosztow.

Tym niemniej nalezy dobitnie
podkreslié, ze z uwagi na fakt,
iz autor apelacji nie formuluje
pod adresem opinii bieglego ani
zarzutu ich niepelnoéci, badz
niejasno$ci, jak tez w zasadzie
nie  wskazuje elementow jej
wewnetrznej sprzeczno$ci, a w
sposéb  polemiczny kwestionuje
oparte na tej opinii ustalenia Sadu,
zarzut razacej obrazy art.7 kpk
nie znajduje zadnego uzasadnienia
i w postepowaniu odwolawczym
oscyluje w granicach oczywistej
bezzasadno$ci.

Samo bowiem kwestionowanie
opinii bieglego bez wiarygodnego,
przekonywajacego i opartego
na faktach lub niepodwazalnej
logice analitycznego rozumowania;
bez  wykazania, ze opinia
przyjeta przez sad jest niejasna,
niepelna, merytorycznie bledna,
wewnetrznie niesp6jna a takze bez
wykazania, ze konkretne dokumenty
(ewentualnie przez bieglego
wczesniej nieuwzglednione)
moglyby doprowadzi¢ do zmiany
wnioskow bieglego, bez zarazem
przekonywajacego

uargumentowania, w jaki sposob i
dlaczego ten lub inny wskazywany
fakt moglby role taka odebra¢ —
nie moze prowadzi¢ do podwazenia
ocen i ustalen Sadu meriti i w
dalszej kolejnoSci powolanie innego
bieglego. Jezeli opinia bieglego jest
przekonujaca i zupela dla sadu,
ktéry swoje stanowisko w tym
wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz




opinia taka nie jest przekonywajaca
(niepelna) dla stron procesowych,
nie jest przeslanka jej podwazenia
i nastepnie dopuszczenia kolejnej
opinii w oparciu o przepis art.201
k.p.k. Zwlaszcza za$ nie moze stac
sie podstawa do stosowania tego
przepisu procesowego okolicznosé,
ze strona ta, wdajac sie
samodzielnie w spekulacje myslowe
natury specjalistycznej, dochodzi
w rezultacie do przekonania, ze
wnioski natury $ci§le fachowej
- i to w dziedzinie, w ktorej
z natury rzeczy brakuje stronie
wiadomosSci specjalnych - sa bledne.
Reasumujgc ten fragment rozwazan
nalezy podkreslié, ze podstawa
oceny dowodu z opinii bieglego
przez sad orzekajacy nie moze
byé, z natury rzeczy, polemika
stron, z czysto fachowymi opiniami
specjalistow, a jedynie jej analiza
logiczna.

Skarzacy nie dostrzega bowiem,
iz dowod =z opinii bieglego
przeprowadza sie wtedy, gdy dla
stwierdzenia pewnej okoliczno$ci
niezbedne s3 wiadomosci specjalne,
czesto niedostepne sadowi i
stronom postepowania. Niezaleznie
od deklaracji, ze to sad jest
najwyzszym bieglym, to biegly
posiada wiadomos$ci  specjalne,
niedostepne sadowi i stronom
postepowania. Sad nie moze
przeciez odrzuci¢ specjalistycznych
opinii bieglego i przyja¢c w sprawie
wlasnego, odmiennego stanowiska
(tak SN w wyroku z 3 marca 1981r,
IV KR 271/80, OSNPG 8-9/1981.
poz.101). W niniejszej sprawie
ocena dowodu z opinii bieglego
W. K. zostala przeprowadzona
wedlug  wszystkich  wskazanych
wyzej przestanek i nie budzi
zastrzezen sadu odwolawczego;




- istotnym dowodem w sprawie
sa przeprowadzone eksperymenty,
ktére dotyczyly funkcjonowania
automatdéw z chwili ich zatrzymania,
odnosily sie do faktycznego
funkcjonowania  automatéw w
konkretnie okreSlonym czasie i
miejscu a zakres kompetencji
funkcjonariuszy (...) powoduje, ze
ich ocena w tym zakresie ma cechy
wigzace, musi by¢ wzieta pod uwage
przy rozstrzyganiu sprawy;

- eksperymenty zostaly
przeprowadzone przez
funkcjonariuszy celnych

zajmujgcych  sie  zwalczaniem
przestepczo$ci hazardowej, z czego
mozna wnioskowa¢, ze posiadali
oni odpowiednia wiedze w zakresie
sposobu jego przeprowadzenia;
przebieg tego eksperymentu miescil
sie w upowaznieniu nadanemu
funkcjonariuszom na podstawie art.
32 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej
(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 990 ze zm.); przebieg tych
czynnoéci, w sposob protokolarny
utrwalono na pi$émie oraz nagrano
kamera wideo; w  protokole
opisano wynik eksperymentu, jak
rowniez przyczyny dla jakich ich
wynik przyjeto za wskazujacy na
uznanie gry na przedmiotowych
urzadzeniach jako posiadajgcych
charakter losowy;

- znaczenie eksperymentow jest tym
wieksze w plaszczyznie ustawowego
uprawnienia do rozstrzygniecia
charakteru gier wynikajacego z
kompetencji Ministra Finansow,
ktérego  uprawnienia  opieraja
sie na  wynikach kontroli
lub czynno$ci procesowych
przeprowadzonych  zgodnie =z
odrebnymi przepisami przez organy
Krajowej Administracji Skarbowej
(art. 2 ust. 7a ustawy o grach




hazardowych); funkcjonariusze tych
organéow maja uprawnienie
nie tylko do przeprowadzenia
i udokumentowania  wynikow
eksperymentu, ale takze do
samodzielnego stwierdzenia
losowego charakteru gry;

- przebieg i wynik tego
eksperymentu jest oczywisty i
jednoznaczny - po wrzuceniu
bilonu do automatu rozpoczynala
sie gra losowa, na wynik
ktérej gracz nie mial i nie
mogt mie¢ realnego wplywu, nie
dochodzilo réwniez do zawarcia
zadnej umowy podlegajacej rygorom
prawa bankowego, gracz byt w
pelni anonimowy; wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie, iz
wprowadzenie réznych elementow
dodatkowych, majacych stworzy¢
pozory braku losowo$ci nie
pozbawia gry charakteru losowego,
jezeli w konsekwencji wynik calej
gry zalezy od przypadku (zob. wyrok
NSA z 27 pazdziernika 1999 r.,
I SA 1095/99, niepubl.; wyrok
NSA z 6 grudnia 1999 r., II SA
1513/99, Biuletyn Skarbowy 2001,
Nr 1, poz. 29); dla oceny charakteru
gry i zaliczenia jej do okreslonego
rodzaju gier wedlug katalogu
ustawowego nie majg istotnego
znaczenia uboczne elementy (zob.
wyr. NSA z 3 wrze$nia 1998 r., IT SA
890/98, niepubl.);

- podkresli¢  nalezy, ze z
treéci opinii bieglego wynika,
ze gry - krotkoterminowe opcje
inwestycyjne z wizualizacja bebnowa
- realizowane w oparciu o algorytmy
wykorzystujace notowania walut
charakteryzujace  sie  wysokim
stopniem  zlozonoSci i  duza
szybkoScia dzialania powoduja, ze
grajacy nie ma zadnego wplywu na
wynik pojedynczej gry, dla niego
nieprzewidywalny;




- przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy sad mial tez na uwadze
poglad Sadu Najwyzszego wydany
na niemal tozsamym  stanie
faktycznym, zawarty w wyroku z
dnia z dnia 18 maja 2022 r. w
sprawie V KK 173/22 zgodnie z
ktorym ,, uzaleznienie wygranych od
krotkotrwalych wahan na rynkach
finansowych, przebiegajacych na
tyle dynamicznie, ze sa
one nieprzewidywalne ani dla
uzytkownika automatu, ani dla
organizatora platformy, powinno
zostaé poddane pod rozwage w
aspekcie losowosci. Tego kryterium
nie wylacza samo tylko powiazanie
wyplaty z okreSlonymi, rzeczywiscie
zaistnialymi zdarzeniami
faktycznymi (wahaniami na rynkach
finansowych), a nie z czystym
przypadkiem. Gra ma bowiem
charakter losowy wowczas, gdy
dla gracza jej wynik jest
nieprzewidywalny, a wiec nie
jest mozliwy do przewidzenia i
nie istnieje strategia umozliwiajaca
polepszenie wyniku bez zlamania
zasad gry”.

Niezasadnie obronca eksponuje
naruszenie art. 410 k.p.k. polegajace
na pominieciu przez sad , dowodu
z szeregu dokumentbéw szczegotowo
wskazanych w punkcie 3 apelacji
albowiem :

- prywatne opinie, wyroki wydawane
w innych sprawach oraz pozostale
dokumenty, na ktore powoluje
sie skarzacy, nie byly dla sadu
wiazace i nie moga naruszy¢
jego samodzielnoéci jurysdykeyjnej;
strona oczywiécie moze skladac
prywatne opinie, ekspertyzy i
orzeczenia wydawane w innych
sprawach, ale skoro nie wykazal,
ze opinie sadowe dopuszczone w
danej sprawie, na ktérej sad oparl
ustalenia faktyczne jest wadliwa, to




pozostaje to bez wplywu na tres$é
orzeczenia;

- nadto opinia prywatna, czyli
pisemne opracowanie zlecone przez
oskarzonego a nie przez uprawniony
organ procesowy, nie jest opinia w
rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw.
z art. 200 § 1 k.p.k., i nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie; nie
wystarczy rowniez nazwanie takiego
opracowania "opinig" i podpisanie
go przez bieglego sadowego lub
przez osobe powszechnie znang z
posiadania wiadomoSci specjalnych;
koniecznym warunkiem uznania
ustnej lub pisemnej wypowiedzi
okreSlonej osoby za  opinie
bieglego jest poprzedzenie
jej postanowieniem organu
procesowego o zasiegnieciu opinii
tej osoby jako bieglego; dopiero
postanowienie zapadle w trybie
art. 193 i 194 k.pk. kreuje
okreslong osobe bieglym w sprawie;
z chwila wydania tej decyzji
procesowej wskazana osoba staje
sie uczestnikiem postepowania, za$
jej wypowiedzi - czynno$ciami
procesowymi. Inne nie maja tego
waloru, czyli cechy "opinii" w
rozumieniu wymienionych wyzej
przepisébw; opracowanie prywatne
nie jest zadnym z dokumentéw,
o ktérych mowa w § 1 art. 393
k.p.k., ani nie wywoluje skutkow
przewidzianych w § 3 tego przepisu;
reasumujac w konsekwencji nalezy
uznad, Ze opinie bieglych pozyskane
przez oskarzonego a wiec osobe
zainteresowana  rozstrzygnieciem
sprawy poza procesem lub
sporzadzone na potrzeby innych
spraw, nie s3 opiniami bieglego w
rozumieniu art. 200 § 1 w zw. z art.

193 § 1 k.p.k;

- zasada polskiej procedury karnej
jest samodzielnoéé¢ jurysdykcyjna
sagdu orzekajacego w  kwestii




odpowiedzialno$ci karnej (art. 8 §
1 k.p.k.); art. 8 § 2 k.p.k. nadaje
moc wigzaca jedynie prawomocnym
rozstrzygnieciom sadowym i to
takim, ktore ksztaltuja prawo
lub stosunek prawny; nie s3
zatem wiazace decyzje innych
organoéw, w szczegOlnosci decyzje
administracyjne a tym Dbardziej
stanowiska organéw administracji
czy ,ankiety” zwigzane z okre§lonym
problemem; Sad ma prawo do
wlasnych, takze odmiennych niz
poczynione przez inny organ ustalen
i ocen; w konsekwencji pominiecie
przez sad stanowisk i pogladow
wyrazonych przez inne organy i
podmioty porzadku prawnego nie
czyni zasadnym zarzut naruszenia
art. 410 kpk tym bardziej, ze
skarzacy eksponuje i powoluje
sie niemal wylacznie tylko na te
dokumenty i dowody, ktére sa
zgodne z linig obrony oskarzonego,
pomijajac te, ktére temu przecza;

- opinia M. T. nie zdotala zanegowac
tezy o losowoSci gier urzadzanych
na zatrzymanych w  sprawie
automatach; dowo6d ten nalezy
bowiem oceniaé w powiazaniu z
pozostalymi dowodami; tymczasem
ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika,
aby sporne urzadzenia bylo
wykorzystywane do zawierania
terminowych operacji finansowych,
instrumentéw rynku pienieznego
lub  papieréw  warto$ciowych;
brak jest jakichkolwiek dowodow,
ktére  Swiadezylyby o  tym,
ze w ramach  prowadzonej
dzialalnoSci za  posrednictwem
tego urzadzenia zawierane byly
jakiekolwiek transakcje finansowe,
np. potwierdzenia  przelewow,
zasilania kont brokerskich
itp.; nadto, skoro urzadzenie
wykorzystuje jedynie "opcje
finansowe", a czas trwania opcji




trwa 1 sekunde, to nie sposob
uznadé, ze w rzeczywistosci wynik gry
zalezy od umiejetno$ci grajacego,
ale od losu, co zreszta zostalo
shusznie dostrzezone w sporzadzone;j
w sprawie opinii bieglego W. K.,
ktory wskazal, ze wzor, ktory stuzy
do obliczania indeksu — USD indeks
— bazuje na ponad 20 zmiennych
par walutowych oraz notowaniach
B., ktére sa pobierane w czasie
rzeczywistym od 2 dostawcow, przy
czym dla kazdej pary walutowej
pobierane sa dwie wartoéci zakupu
i sprzedazy. Daje to prawie 100
zmiennych, ktére sg pobierane w
czasie rzeczywistym kilka razy na
sekunde i podstawiane do wzoru
- gdzie warto$¢ jest obliczana do
dziesigtego miejsca po przecinku;
czas trwania jest ustawiony zwykle
na 1 sekunde, przy czym w
trakcie sekundy zmieniaja sie cyfry
na pigtych i dalszych miejscach
po przecinku, pierwsze 4 pozycje
pozostaja niezmienne i nie decyduja
o wyniku gry, dopiero obliczenia z
pelna dokladnoscia tj. do 10 miejsca
po przecinku wplywaja na wartosé
5 i dalszych miejsc po przecinku,
co dopiero decyduje o wygraniu lub
przegraniu gry.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z
bieglym, ze tak skonstruowany
indeks, ktory pobiera tyle zmiennych
W  czasie rzeczywistym = jest
calkowicie nieprzewidywalny dla
os6b grajacych. Tym samym, w
istocie zabezpieczone w sprawie
automaty  jedynie = pozorowaly
legalna usluge, w rzeczywistosci
stanowiac gry, w ktorych grajacy nie
ma wplywu na ewentualng wygrana.

W ocenie Sadu Okregowego zasadna
jest konstatacja, ze funkcjonowanie
platformy  (...) mialo na celu
wylacznie ukrycie rzeczywistego
charakteru gier  hazardowych,




nadajgc  im wylacznie pozory
dzialalnoSci mieszczacej sie w
granicach dopuszczonych przez
prawo, uzaleznienie wygranych od
krotkotrwalych wahan na rynkach
finansowych, przebiegajacych na
tyle dynamicznie, zZe sq
one nieprzewidywalne ani dla
uzytkownika automatu, ani dla
organizatora platformy. Nadto:

- urzadzenia zostaly
zaprojektowane, w aspekcie
wizualnym, dla przecietnego

uzytkownika, czesto  bedacego
przypadkowym klientem danego
miejsca, w ktérym postawiony zostal
automat; proste do$wiadczenie
zyciowe, wskazuje, ze grupa
docelowa tego rodzaju urzadzen
sa osoby zainteresowane wzieciem
udzialu w grze hazardowej i na
wywolanie takiego zainteresowania
obliczony zostal zewnetrzny wyglad
tego automatu, jednoznacznie - w
aspekcie uzywanych symboli, czy
terminologii - kojarzacy sie z grami
o takim charakterze; gdyby bylo
inaczej, tego rodzaju wizualizacje
bylyby zbedne, badZ staraly sie
nawiagzywa¢ do rzeczywistej roli
urzadzenia jako przeznaczonego
do  dokonywania  okreSlonych
operacji finansowych; trudno tez
uzna¢, by klienci automatéw
byli rzeczywiscie zainteresowani
zawieraniem $wiadomych uméw
na transfer $rodkéw finansowych
do dostawcy instrumentéow
finansowych, ze $wiadomoécia
szczegolow, konsekwencji prawnych
oraz mechanizméw rzadzacych
terminowymi operacjami
finansowymi, instrumentami rynku
pienieznego lub papierami
warto$ciowymi, w  warunkach
skrajnie nieodpowiadajgcych
charakterowi transakcji, tj. w
przydroznych barach, na stacjach
paliw czy w lokalach rozrywkowych




a wiec z zaloZzenia miejscach o
zupelie innym przeznaczeniu, w
ktoérych przebywa sie tymczasowo;

- oskarzony nie przedstawil
zadnych konkretnych dowodow
podwazajacych wnioski nasuwajace
sie z wymowy materialu dotychczas
zgromadzonego, ktore $wiadczylyby
np. o tym, ze jego ushugi polegaly
na realizowaniu poprzez siet
Internet przekazéw pienieznych,
posrednictwie poprzez umozliwienie
wplat na dowolne rachunki
bankowe oraz inwestowaniu w
krotkoterminowe opcje walutowe;
oskarzony nie uprawdopodobnil
nawet istnienia podstawowych w
tym zakresie dokumentow, jak
chocby kopii polecenia przelewéw
skladanych przez grajacego, czy
potwierdzajacych numer rachunku
bankowego, na ktéry dokonywano
tych przelewéw; podmiot, ktory
Swiadezy ushugi, o ktérych mowa w
art. 7a Prawa bankowego, powinien
by¢ w stanie udokumentowad,
ze jest instytucja finansowa w
rozumieniu Prawa bankowego i
dziala zgodnie =z przepisami
regulujacymi rynek finansowy w
Polsce; konieczne jest rowniez
odpowiednie udokumentowanie, ze
operacje finansowe, o ktérych mowa
w art. 7a Prawa bankowego s3
przeprowadzane w sposob zgodny z
przepisami prawa i maja rzeczywisty
charakter, co oznacza, ze nie sg
to operacje jedynie dla pozoru, czy
wprowadzajace w blad. (zob. wyroki:
WSA w Lkodzi z dnia 29 maja
2018 r., III Sa/td 310/18, czy WSA
we Wroclawiu z dnia 13 grudnia
2016 1., III SA/Wr 679/16, dostepne
w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw  Administracyjnych); ze
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika,
aby sporne urzadzenia byly
wykorzystywane do zawierania




terminowych operacji finansowych,
instrumentéw rynku pienieznego
lub  papierobw  warto$ciowych;
brak jest jakichkolwiek dowodéw,
ktére by Swiadezyly o tym,
ze w ramach  prowadzonej
dzialalnoSci za  posrednictwem
spornego urzadzenia zawierane
byly  jakiekolwiek transakcje
finansowe a z akt sprawy
nie wynika, aby zawierane byly
umowy z grajagcym na transfer
srodkow finansowych do dostawcy
instrumentéw finansowych.

Ad. II. Zarzut niezasadny.
Chybiony jest zarzut, jakoby
Sad Rejonowy dopuscit sie
blednych wustalen faktycznych w
zakresie  umyS$lnoéci  dzialania
oskarzonego; Sad meriti dokonal
wlaéciwej  subsumpcji = prawnej
zachowania oskarzonego wskazujac,
iz jego zachowanie wyczerpalo
znamiona czynu z art. 107
§ 1 k.k.s.; zabezpieczone
automaty niewatpliwie stuzyly do
uprawiania hazardu, a gry na
nich mialy charakter losowy;
oskarzony mial tego Swiadomosé,
albowiem profesjonalnie i na
skale ogo6lnopolska organizowal
tego typu gry, a przedmiotowa
sprawa stanowi jedynie wycinek
jego dzialalnoSci; dziatal w sposéb
umyS$lny, a gromadzenie przez
niego prywatnych opinii i ekspertyz
stanowilo element jego dzialalno$ci
nakierowany na unikniecie
przyszlej odpowiedzialnoséci karno

- skarbowej; podejmowane
przez oskarzonego dzialania
zmierzajace do uzyskania

prywatnych  ekspertyz, shuzy¢
mialy wylacznie usankcjonowaniu
prowadzonej przez niego nielegalnej
dzialalnoSci w postaci urzadzania
gier na  automatach, ktére
rzekomo mialy by¢ nabywaniem
opcji; oskarzony jest czlowiekiem




doskonale  zorientowanym = w
zakresie funkcjonowania porzadku
prawnego w  obszarze  gier

hazardowych; zZ twierdzen
oskarzonego wynika, ze analizowal
orzecznictwo sadow, opinie

bieglych i stanowiska okre$lonych
podmiotéw porzadku prawnego
( np. konkretnych ministrow)
blednie uznajac, ze urzadzenia
maja charakter nielosowy; musi
zna¢ tez poglady jednoznacznie
wskazujgce na to, ze gry prowadzone
na urzadzeniach wykorzystujacych
platforme C. od dluzszego czasu
uznawane sg za gry na automatach
W rozumieniu przepiséw ustawy o
grach hazardowych ( vide wyrok
WSA w Warszawie z dnia 18 maja
2016 r. VSA/Wa 3333/15, z ktérego
wynika w sposéb jednoznaczny, ze
gry na automacie urzadzane na
platformie C. z uwagi na ich losowy

charakter, przy jednoczesnym
spelieniu pozostalych przestanek
wynikajacych z art. 2 wust. 3
ustawy o grach hazardowych, sa
grami hazardowymi w rozumieniu
przepisbw  ustawy o  grach
hazardowych); poglad powyzszy bez
watpienia byl oskarzonemu znany,
skoro pojawial sie w obrocie
prawnym jeszcze przed czynami
bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania; finalnie oskarzony
dzialal z pelng $wiadomodcia,
ze urzadza gry na automatach
wbrew  przepisom ustawy o
grach hazardowych; zajmujac sie
organizowaniem gier oskarzony
musial sobie zdawaé sprawe,
ze prowadzenie gry na takim
oprogramowaniu jest mozliwe tylko
w formie kasyna i za zezwoleniem, a
nie w formie podnajecia niewielkiej
powierzchni, na ktérej ustawiono
pojedyncze automaty; oskarzony
mial dostateczne sygnaly, ze jego
interpretacja prawa nie jest stuszna,
o czym $wiadczy ilo§é prowadzonych




przeciwko niemu spraw karnych o
czyny z art. 107 § 1 k.k.s.;

- oskarzony, mial zatem $wiadomo$¢
tego rodzaju zagrozenia, ze
urzadza gry na  automatach
wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych, weryfikowal sytuacje
a mimo to dopuécil do naruszenia
prawa, co sugeruje, ze dzialal
umy$lnie, godzac sie na to, ze bedzie
prowadzil tego rodzaju dzialalno$c
niezgodna z prawem.

Ad. III. Zarzut niezasadny.
»Razaca niewspOlmierno$¢ kary”,
o jakiej traktuje tre$¢ art.438
pkt 4 kpk zachodzi woweczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna rbéznica pomiedzy kara
wymierzona, a ta jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary wskazanych w art.53 kk i
art.5481 kk oraz zasad wymiaru
kary uksztaltowanych ugruntowana
praktyka orzecznicza. Nie chodzi
przy tym o kazda ewentualng r6znice
w ocenach wymiaru kary, ale r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz
kare dotychczas wymierzona mozna
by nazwaé, takze w potocznym
znaczeniu tego slowa ,razaco
niewspolmierng”, to jest w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac.

Ustalone okolicznosci
przedmiotowe i  podmiotowe
przypisanego oskarzonemu czynu
a takze prezentowane przez
wymienionego wlaséciwosci i

warunki osobiste, powoduja
ze niepodobna jest skutecznie
wywodzié, iz wymierzona

oskarzonemu kara razi surowoécia.
Rozstrzygajac w tej materii, Sad




Rejonowy nalezycie ocenit fakt
uprzedniej wielokrotnej karalnosci
tego oskarzonego za przestepstwa
tozsame z przypisanymi w niniejszej
sprawie.

Majac na wuwadze plynace z
jego Kkarty karnej wnioski o
jego niepoprawnos$ci, oskarzony
zadng miarg nie zasliguje na
lagodne, poblazliwe potraktowanie,
czego w istocie domaga sie
obronica. Zachowanie B. W. na
przestrzeni  ostatnich lat nie
wykazuje bowiem, by zrozumial
on naganno$¢ dotychczasowego
postepowania oraz ze stosowane
wobec niego w przeszlodci $rodki
karne nie okazaly sie na tyle
skuteczne, aby u$wiadomil sobie
skutki i konsekwencje zwigzane z
ponownym wejSciem w konflikt z
prawem.

Trzeba mie¢ na uwadze 1 to,
ze wymierzona kara pozbawienia
wolnoéci  oscyluje w  dolnych
granicach ustawowego zagrozenia,
tylko nieznacznie przekraczajac
dolny prog.

Orzeczona wzgledem oskarzonego
kara nalezycie uwzglednia rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw
czynu zabronionego, rodzaj i
stopien naruszenia norm prawnych,
okoliczno$ci czynu oraz jego
wlasSciwosci 1 warunki osobiste.

Nie ma tez podstaw do zlagodzenia
kary przez obnizenie wysokosci
wymierzonej grzywny; szczegblnie
w  sytuacji  orzeczenia  kary
wolno$ciowej pozbawienia wolnoSci,
wysoka grzywna jest realna
dolegliwo$cia bedaca nastepstwem
popelionego przez oskarzonego
przestepstwa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania,
stwierdzi¢ nalezy, iz ewentualnie




orzeczona  wobec  oskarzonego
kara lagodniejsza nie spelnialaby
zakladanych przez ustawodawce
celowinie bylaby kara sprawiedliwa.

Ad. IV. Zarzuty zasadne
albowiem ich znacznej czeSci i
argumentom na ich poparcie nie
mozna odmoéwic stusznoéci.

Rozstrzygniecie Sadu odwolawczego
jest  konsekwencja  ujawnienia
w  wyniku Kkontroli instancyjnej,
bledéw Sadu Rejonowego zawartych
w czeSci motywacyjnej wyroku,
pominiecia aspektow faktycznych
sprawy, ktéore mogly mie¢ wplyw
na poczynione ustalenia i w efekcie
tres$é zaskarzonego wyroku. I tak:

- wydany w odniesieniu do
oskarzonej wyrok nie zostal
oparty na kompleksowej ocenie
zgromadzonego w tej sprawie
materialu dowodowego oraz
wnikliwej analizie poszczegdlnych
dowodéw i istotnych aspektow,
czego zdaniem instancji
odwolawczej nie mozna
zaaprobowaé; szczegdlnie zwrocic¢
nalezy uwage na fakt, ze oskarzona
w przeszlo$ci zostala prawomocnie
skazana za tozsame przestepstwa do
zarzucanych w niniejszej sprawie,
( vide wyroki Sadu Rejonowego
w Bialogardzie w sprawach II
K 342/20 oraz II K 107/20);
B. T. w tych sprawach nie
kwestionowata zapadlych wobec niej
wyrokow; waznym jawi sie, zZe
W niniejszej sprawie oskarzona
odmawiala wyjasnien a zatem
ujawnienie zaréwno wyrokéw jak i
jej wyjasnien we wskazanych wyzej
sprawach, moze mie¢ okre$long
doniosto§¢ a zatem kwestia ta
moze mie¢ istotne znaczenie dla
uznania czy oskarzona dopuscila sie
pomocnictwa do przestepstwa z art.
107 § 1 kks;




- nadto jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego  orzeczenia, sad
pierwszej instancji w zachowaniu
oskarzonej nie dopatrzyl sie
przestepstwa pomocy w popelnieniu
przestepstwa innej osobie w sytuacji,
gdy sad ten nie dokonal nalezytej
analizy mozliwosci popelnienia
przez oskarzong tego przestepstwa
z zamiarem wynikowym; tre§¢
uzasadnienia sadu sugeruje bowiem,
iz sad stwierdzajac, ze ” oskarzona
nie miala SwiadomoSci, ze oskarzony
B. W. urzadzal gry.. i chciala

mu pomobc...” , blednie uznal, ze
pomocnictwo z art. 18 § 3 kk.

moze zostaé popelnione wylacznie w
zamiarze bezpos$rednim;

- uszlo zatem uwadze sadu, ze
pojecie zamiaru uzyte w art. 18 §
3 k.k. nalezy interpretowa¢ zgodnie
ze znaczeniem nadanym mu przez
art. 9 § 1 kk., a wiec jako zamiar
bezposredni lub wynikowy (por.
A. Marek, Komentarz..., s. 55; L.
Pohl, Istota..., s. 79). "Udzielajacy
pomocy musi chcie¢, aby inna
osoba dokonala przestepstwa, albo
przewidujac mozliwo$¢ dokonania
przez inna osobe takiego czynu na to
sie godzi¢" (wyrok SN z dnia 7 marca
2003 r., WA 8/03; postanowienie
SN =z dnia 20 paZzdziernika
2005 1., II KK 184/05). Trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie, ze
" pomocnictwo z art. 18 § 3 kk.
moze zostaé popelnione w zamiarze
bezposrednim badz ewentualnym,
za czym przemawia zwrot "kto
w zamiarze, aby inna osoba
dokonala czynu zabronionego",
jednakze zamiar ten nie moze
by¢ dorozumiany, ale musi by¢
pewny, udowodniony, by takiemu
sprawcy moéc przypisaé pomoc
innej osobie w dokonaniu czynu
zabronionego" (wyrok SA w
Poznaniu z dnia 16 grudnia




2014 r., II AKa 230/14, LEX
nr 1602967); , pomocnictwo
mozliwe jest zar6wno w

zamiarze bezpo$rednim, jak i
ewentualnym.  Odpowiedzialno$¢
karna pomagajacego zalezy zatem
od ustalenia, ze chcial on, aby inna
osoba dokonala czynu zabronionego
albo — przewidujgc mozliwo$¢ jego
dokonania — godzil sie na to.( vide:
Jacek Giezek. Komentarz Kodeks
Karny. Czeé¢ ogolna teza 68);

- r1zeczg sadu zatem  bylo
rozstrzygnaé, czy zebrany w
toku rozprawy material dowodowy
pozwalal na wykazanie oskarzonej
dopuszczenia sie w  spos6b
umyS$lny pomocnictwa innej osobie
do popehienia przestepstwa
skarbowego i tym  samym
do udowodnienia tej oskarzonej
dzialania z takim zamiarem,
chociazby wynikowym; zatem czy
oskarzona miala $wiadomo$é, ze
wynajela pomieszczenia osobie,
ktéra wstawila tam automaty do
gry i dostarczyla do nich prad,
ktoérych charakter w konsekwencji
okazal sie taki, ze nie mogty by¢ tam
wykorzystywane do prowadzenia
gier w tego rodzaju lokalu,
naruszajacym przepisy ustawy o
grach hazardowych; czy oskarzona
miala $wiadomo$¢ i godzila sie,
ze moze mie¢ do czynienia
z urzadzeniami o tego rodzaju
charakterze, godzila sie na to,
ze W wynajetym przez nia
lokalu beda wurzadzane gry o
charakterze losowym, co pozostalo
w sprzecznoSci z tre$cig ustawowego
zakazu.

W konsekwencji zatem zaskarzony
wyrok uniewinniajacy oskarzonej
jest przedwczesny i nie mogl sie
ostac.




Whniosek

Obronca wnibst o ,,zmiane Wyroku
w caloéci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czynow albo ewentualnie, na
podstawie art. 437 § 2 kpk,
o uchylenie wyroku w caloSci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji”.

Oskarzyciel publiczny wnibst o
uchylenie wyroku wobec B. T. i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji”.

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego obronca
nie  przedstawil  przekonujacej
argumentacji  pozwalajacej na
zmiane  zaskarzonego  wyroku
w postulowanym zakresie. Jego
apelacja zawiera odmienng
ocene dowoddw, korzystng dla
oskarzonego, przy tym abstrahuje
od dowodow dla niego
niekorzystnych, ocena dowodéw
dokonana przez Sad meriti nie
ma cech dowolnoéci, wykraczajac
tym  samym = poza  granice
ocen  swobodnych  zakreSlone
dyrektywami art. 7 k.p.k.; Sad
Okregowy w niniejszej sprawie nie
stwierdzil uchybien, ktére rodzilyby
watpliwoéci co do merytorycznej
trafnosci zaskarzonego wyroku w
zwiazku z oceng czynu zarzucanego
oskarzonemu B. W..

Natomiast wniosek obroficy o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
jest sprzeczny z treScia art. 437
§ 2 k.p.k.. Rowniez nie zachodza




przestanki wskazane w art. 439 § 1
k.p.k. oraz art. 454 k.p.k..

Nie ma zadnych podstaw do
negowania rozstrzygniecia Sadu
I instancji w czedci dotyczacej
oskarzonego B. W..

Z kolei pomocnictwo mozliwe
jest zarowno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym.
Odpowiedzialnoéé karna
pomagajacego zalezy zatem od
ustalenia, ze chcial on, aby
inna osoba dokonala czynu
zabronionego albo — przewidujac
mozliwo$¢ jego dokonania — godzil
sie na to; sad rozpoznajacy
sprawe nie dokonal nalezytej
analizy mozliwoéci popehlienia
przez  oskarzong  zarzucanych
jej  przestepstw z  zamiarem
wynikowym; w $wietle powyzszego
zaskarzony wyrok uniewinniajacy
oskarzona B. T. z powyzszych
wzgledow nie mogl sie ostad.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o winie 1 karze wobec B. W.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Apelacja obroncy polemiczna; brak jest podstaw do
postawienia Sadowi meriti zarzutu dokonania obrazy
przepisow postepowania (w szczegblnosci art 7 i 410
k.p.k.), ktére mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku oraz
dokonania blednych ustalen faktycznych. Nie ma tez
zadnych podstaw do przyjecia, iz sad naruszyl przepisy
prawa materialnego oraz by reakcja prawnokarna wobec
oskarzonego byta razaco niewspdimierna.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é uchylenia wyroku

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. wobec brzmienia art. 454 § | #art.45481kp.k.
1 kpk , sad odwolawczy




nie moze skaza¢ oskarzonej,
ktéra zostala uniewinniona w
pierwszej instancji’; konieczno$c

przeprowadzenia co do tej
oskarzonej na nowo przewodu w
calosci.

Zwiezle o powodach uchylenia

Apelacja oskarzyciela kwestionujaca

zasadno$¢ rozstrzygniecia o
uniewinnieniu  oskarzonej  jest
zasadna; brak  wszechstronnej,

dyspozycja art. 7
k.p.k. oceny wszystkich dowodow,
nie przeanalizowanie okolicznosci
wykazanych wyzej, pominiecie tych
aspektow sprawy, ktére mogly miec
wplyw na poczynione ustalenia i w
efekcie tre$¢ zaskarzonego wyroku.

zgodnej z

W konsekwencji zaskarzony wobec
B. T. wyrok nie mog} sie ostaé¢ co
powodowalo konieczno$é¢ uchylenia
wyroku i sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania; dodatkowo na
powyzsza konstatacje ma wplyw
brzmienie art 454 § 1 k.p.k.

przekazania

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy wobec B. T. Sad ponownie
bezposrednio przeprowadzi
dowody, ktére maja znaczenie dla
ustalen faktycznych, oceny strony
przedmiotowej i  podmiotowej
odpowiedzialno$ci oskarzonej. Co
do pozostalych dowodéw Sad ten
moze skorzystaé¢ z art.44282 kpk i
poprzestac na ich ujawnieniu, chyba
Ze W sprawie pojawig sie nowe
fakty lub okolicznoéci, ktére beda
wymagaly przeprowadzenia tych

dowodow ponownie bezposrednio




przed sadem. W szczegdlnodci
rzecza sadu bedzie wustali¢ i
rozstrzygnaé, czy zebrany material
dowodowy pozwala na wykazanie
oskarzonej dopuszczenia sie w
sposéb  umySlny  pomocnictwa
innej osobie do popelnienia
przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 kks i tym samym
do udowodnienia tej oskarzonej
dzialania z takim zamiarem,
chociazby wynikowym; zatem czy
oskarzona miala S$wiadomos$é, ze
wynajela pomieszczenia osobie |,
ktora wstawila tam automaty do gry,
ktoérych charakter w konsekwencji
okazal sie taki, ze nie mogly by¢ tam
wykorzystywane do prowadzenia
gier w tego rodzaju lokalu,
naruszajagcym przepisy ustawy o
grach hazardowych.

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i jego
wydatkami obciazyl Skarb Panstwa, uznajac, iz
uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.

PODPIS




