Sygn. akt IV Ka 231/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Anna Dziergawka

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale Anny Wesolowskiej-Borek - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swieciu
po rozpoznaniu dnia 21 kwietnia 2023 r.

sprawy M. G.s. T.iH. ur. (...) wS.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 13 grudnia 2022 r. sygn. akt Il K102/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. wymierza oskarzonemu oplate w wysokosci 680,00 (szeSéset osiemdziesiat) zlotych za II instancje i obciaza go
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50,00 (pieédziesiagt) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt IV Ka 231/23

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Swieciu z dnia
13 grudnia 2022
roku, sygn. akt
II K102/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1




k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
3.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
Apelacja # zasadny
oskarzyciela .
publicznego. # Czgsc1owo
zasadny
Skarzacy
wyrokowi # niezasadny
zarzucit na
podstawie art.
427 § 2 kpk
oraz art. 438 pkt.




1a k.p.k. obraze
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
niedotyczacym
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu, a
to art. 47 §
3 kk. poprzez
orzeczenie
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
na okres 5
lat podczas gdy
W sprawie nie
zachodzil
wyjatkowy
wypadek
uzasadniony
szczegblnymi
okolicznoSciami,
a wiec
orzeczenie
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
dozywotnio
mialo charakter
obligatoryjny.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Tytulem wstepu
wskazaé¢ nalezy,
ze wniosek o
uzasadnienie




wyroku nie moze
wykracza¢ poza
granice
przeprowadzonej
kontroli
odwolawczej] w
zwigzku zZ
zaskarzeniem
wyroku  przez
inng strone.
Strona nie moze
zadac
uzasadnienia
wyroku w
zakresie
szerszym, anizeli
sad drugiej
instancji
rozpoznawal
sprawe, a wiec
poza zakresem
zaskarzenia i
podniesionymi
zarzutami.
Zakres
przedmiotowy i
podmiotowy
wniosku
powinien zatem
odpowiadaé
zakresowi
kontroli
odwolawczej w
granicach
Srodka
odwolawczego
(art. 433 § 1
k.p.k.). Dlatego

sad uznat
wniosek o
sporzadzenie
uzasadnienia za
niedopuszczalny
w zakresie winy,
albowiem
apelacja
dotyczyla

wyroku jedynie
w czeSci $rodka
karnego w




postaci zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
(pkt IV wyroku).

Sad odwolawczy
uwzglednil
podniesiony
zarzut w apelacji
oskarzyciela
publicznego.

Sad Rejonowy
A4 niniejszej
sprawie w
sposOb nalezyty
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe,
gromadzac w
zgodzie zZ
przepisami
postepowania,
kompletny i
pelny  material
dowodowy,
niezbedny  do
ustalenia
okoliczno$ci
istotnych dla
rozstrzygniecia o
przedmiocie
procesu. Nie
pominal  przy
tym zadnych
dostepnych i
istotnych
srodkow
dowodowych.
Zdaniem sadu
odwolawczego
Sad I instancji
dokonal zgodnej

z wszelkimi
wymogami i
zasadami
procesowymi,

wszechstronne;j,




rzetelnej i
wnikliwej
analizy i oceny
caloksztattu
materialu
dowodowego
zgromadzonego
w sprawie,
uwzgledniajac
zar6wno dowody
przemawiajace
na korzysé, jak
i na niekorzy$c
oskarzonego, nie
przekraczajac
przy tym zasady
swobodnej ich
oceny, z ktérych
to dowodow
nastepnie
wyprowadzit
prawidlowe
wnioski
odno$nie  winy
oskarzonego,
zgodne zZ
zasadami
logicznego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.

Zasadny jest
zarzut
oskarzyciela
publicznego
odno$nie obrazy
przepiséw prawa
materialnego, a
mianowicie art.
47 § 3 kk
poprzez bledne
zastosowanie
tego  przepisuy,
skutkujgce
brakiem
orzeczenia




wobec
skazanego  za
przestepstwo z
art. 178a  §
4 kk. zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
dozywotnio, w
sytuacji gdy

orzeczenie
takiego zakazu
jest

obligatoryjne, w
przypadku gdy
W sprawie nie
zachodzil
wyjatkowy
wypadek
uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami.

Jak shusznie
zauwazyl
skarzacy,
brzmienie
przepisu art. 42
§ 3 kk jest
jednoznaczne i
statuuje on po
stronie sadu
orzekajacego
obowiazek
orzeczenia
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
dozywotnio w
razie
popehienia
m.in.
przestepstwa z
art. 178a §
4 kk., chyba
ze zachodzi
wyjatkowy




wypadek,
uzasadniony

szczegblnymi
okoliczno$ciami.
Nie ulega zadnej
watpliwo$ci, ze
ten przepis ma
charakter
obligatoryjny, a
tylko \
wyjatkowym
wypadku -
uzasadnionym
szczegblnymi
okoliczno$ciami
— pozwala na
odstapienie od
orzeczenia
dozywotniego
zakazu
prowadzenia
pojazdéw  (tak
wyrok Sadu
Najwyzszego z

dnia 8
pazdziernika
2020 T, 11

KK 93/20, LEX
nr 3182912).
Dodatkowo
ustalenia \
zakresie
istnienia lub
braku
~wyjatkowego
wypadku,
uzasadnionego
szczegblnymi
okoliczno$ciami”
W rozumieniu
art. 42 § 3 kk,
powinny by¢
dokonywane na
gruncie
konkretnej
sprawy karnej, z
uwzglednieniem
caloksztaltu jej
niepowtarzalnych
realiow




faktycznych i
procesowych,
dyrektyw
wymiaru  kary
oraz
okoliczno$ci
wplywajgcych na
ten wymiar, a
zatem powinny
dotyczyc
zarOwno
charakteru
popetnionego
przestepstwa,
jak i osoby
sprawcy (tak
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 17 marca
2022 r., III
KK 234/21, LEX
nr 3343178).
Ustawodawca
zastosowal  w
omawianym
przepisie
podwdjny
kwantyfikator
polegajacy  na
szczegOlnie
uzasadnionym
przypadku,
uzasadnionym
szczegblnymi
okoliczno$ciami.
Jak  wskazano
w uzasadnieniu
przytoczonego
orzeczenia Sadu
Najwyzszego,
kryteria
wskazanego
~wyjatkowego
wypadku” moga
spelniac
nastepujace
okolicznosci,
ktérych katalog
nie jest
zamkniety i




wymaga
kazdorazowo ich
wykazania, a
mianowicie:
nieumys$lne
naruszenie
zasad
bezpieczenstwa
A ruchu
drogowym, duzy
stopien
przyczynienia
sie do zdarzenia
innych 0soéb,
brak
wczesniejszej
karalnosci
sprawcy za
przestepstwa
drogowe,
ustalenie, ze
dozywotni zakaz
spowoduje dla
sprawcy bardzo
dotkliwe,
nieproporcjonalng
do czynu skutki,
w tym pozbawi
mozliwoS$ci
wykonywania
zawodu. Warto
podkresli¢é, ze
art. 42 §
3 k.k. uznano
za zgodny 1z
konstytucja na
mocy  wyroku
Trybunalu
Konstytucyjnego
z dnia 16 grudnia
2020r., sygn. SK
26/19.

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt
przedmiotowej

sprawy, wskazaé
nalezy, ze




oskarzony M.

G. byt  juz
dwukrotnie
karany, w tym
za  kierowanie
pojazdem \
stanie
nietrzezwosSci. W
dniu
przedmiotowego
zdarzenia

znajdowal sie w
stanie znacznego
upojenia
alkoholowego o
zawartoéci 0,87
i 0,8 mg/
1 alkoholu w
wydychanym
powietrzu, nie
posiadal
uprawnien  do

kierowania
pojazdami,
wsiadl do
wlasnego
pojazdu i

przewozit dwie
inne osoby po
imprezie w
dyskotece, gdzie
spozywat
alkohol. Ponadto
AU trakcie
zatrzymania
przez  policje,
zaczal uciekaé.
Dlatego zdaniem
Sadu
Okregowego w
rozpatrywanej
sprawie nie
zachodzi
wyjatkowy
wypadek,
uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami,
ktory  moglby
spowodowac




odstgpienie od
orzeczenia
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
dozywotnio.

Sad meriti jako
podstawe do
orzeczenia
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
na okres 5
lat, wskazal, ze
chociaz
oskarzony po raz
drugi kierowatl

pojazdem \
stanie
nietrzezwosci, to
jednak
uprzednie

skazanie mialo
miejsce ponad 3
lata temu, przy
czym oskarzony
wykonal w
calosci
orzeczona kare
ograniczenia
wolnoéci, a
ponadto swoim
zachowaniem
nie naruszyt
orzeczonego
uprzednio
zakazu
sadowego.
Dlatego zdaniem
sadu I instancji,
pomimo
nagannosci
zachowania
oskarzonego
wystarczajgce




dla osiagniecia
celow kary bylo
orzeczenie
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
na okres 5
lat, co oznacza,
ze oskarzony
i tak Dbedzie
skutecznie
wyeliminowany
zZ ruchu
drogowego jako
kierowca, a
uprawnienie
odzyska dopiero
po ponownie
zdanym
egzaminie. Dalej
sad a quo
stwierdzil, ze w
tym konkretnym
przypadku,
nalezy odrzucic¢
,mechaniczne 1
bezrefleksyjne”
podejScie do
obowiazujacych
przepiséw prawa
karnego, ktore
z sadu czynia
role jedynie
bezmys$lnego
egzekutora
bardzo
surowych
rozstrzygnieé, co
byloby nie do
pogodzenia z
zasada
demokratycznego
panstwa prawa,
w  ktéorym to
sady sprawuja
wymiar
sprawiedliwoéci
(.0, dlatego




nalezalo
zastosowac
Lswentyl
bezpieczenstwa”
jaki
ustawodawca
przewidzial w
art. 42 § 3 k.k.in
fine.

Majac na
uwadze
argumentacje
Sadu
Rejonowego,
nalezy wskazaé,
ze jest ona
nielogiczna i
sprzeczna. Skoro
sad powolatl sie
na zastosowanie
przestanki
~wyjatkowego
wypadku
uzasadnionego
szczegblnymi
okoliczno$ciami”
powinien
wskaza¢ na jej
istnienie.
Tymczasem w
sprawie w zaden
sposéb nie
wykazano, 7e
przestanka  ta
miala miejsce.
Z argumentacji
sadu meriti nie
wynika bowiem,
aby w sprawie
istnialy
podstawy do
orzeczenia
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
na okres krotszy
niz dozywotnio.




Sad odwolawczy

takze nie
dopatrzyt sie
takich

okolicznos$ci  z
urzedu, nie
wskazal na nie
takze  obronica
oskarzonego ani
sam oskarzony.
Dlatego w
przedmiotowe;j
sprawie
do naruszenia
prawa
materialnego,
albowiem  sad
sprawujac
wymiar
sprawiedliwo$ci

doszlo

dziala na
podstawie prawa
i w granicach

prawa (art. 7

Konstytucji RP).

Whiosek

0] zmiane | # zasadny

zaskarzonego

wyroku, # czesciowo
zasadny
# niezasadny

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Majac na

uwadze

powyzsze  Sad

Rejonowy

blednie wskazal,




ze w
okoliczno$ciach
niniejszej
sprawy istnieja
podstawy do
odstapienia od
orzeczenia
wzglednie
obligatoryjnego
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
dozywotnio.
Stusznie
podniost
skarzacy, ze
W rozpatrywanej
sprawie nie
zachodzi
wyjatkowy
wypadek
uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami,
ktory pozwalalby
sadowi na
orzeczenie
§rodka karnego
w nizszym
wymiarze  niz
dozywotnio.
Dlatego wniosek
skarzacego 0
zmiane wyroku
AU
rozpatrywanym
zakresie zostal
uwzgledniony.

Nie zaistnialy
takze
okoliczno$ci
podlegajace
uwzglednieniu z
urzedu, jak i
podstawy do
uchylenia




zaskarzonego
wyroku.

4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACH
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

1S

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany




Sad
Okregowy
zmienil
zaskarzony
wyrok w
punkcie IV w
ten sposob, ze
na podstawie
art. 47 § 3 k.k.
orzeczono
wobec
oskarzonego
$rodek karny
w postaci
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznycH
dozywotnio.

W pozostalym
zakresie
zaskarzony
wyrok
utrzymano w
mocy.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Orzeczenie na
podstawie art.
47 § 3 kk
srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
dozywotnio
wobec  sprawy
przestepstwa z
art. 178a § 4 k.k.
mialo charakter
obligatoryjny,
gdyz

s




rozpatrywanej
Sprawie nie
zachodzil
wyjatkowy
wypadek
uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami,
ktory pozwalalby
sadowi na
orzeczenie
srodka karnego
w nizszym
wymiarze.

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle o

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Sad odwolawczy
w oparciu o tresé




art. 3 ust. 1w zw.
z art. 8 ustawy
o oplatach w
sprawach
karnych
wymierzyt
oskarzonemu
oplate, za§ w
oparciu o tresé
art. 634 k.p.k. w
zZw. z art. 627
k.p.k.iart. 636 §
1 k.p.k. obcigzyl
oskarzonego
kosztami
procesu za druga
instancje,  nie
znajdujac
przestanek  do
zwolnienia
oskarzonego od
ich ponoszenia.

7. PODPIS

6.1.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Swieciu z dnia 13
ustalenie, ktorego dotyczy | grudnia 2022 roku w

apelacja

sprawie IT K102/22

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




