Sygn. akt IV Ka 198/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale Agnieszki Golifiskiej-Zolyniak - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Péinoc w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniach: 11 kwietnia 2023 r. oraz 4 maja 2023 r.

sprawy M. C. (1) s. A.iD. ur. (...) wS.

oskarzonego z art. 193 k.k., art. 190 § 1 kk., art. 157 § 2 kk.iart. 216 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 25 listopada 2022 r. sygn. akt XI K 804/22

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 198/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z 25.11. 2022 1., sygn. XI K 804/22




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowbd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

M. .C. przebieg zeznania k.

zdarzenia w dniu | $wiadkéw P. L., i
8.08.2022 roku | J. L.
i zachowania
oskarzonego i
pokrzywdzonych.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

zeznania Swiadkow P. L.,1J. L.,

- zeznania te nie  mialy
istotnego znaczenia w sprawie,
poza  oczywistym
istnieje konflikt miedzy stronami

zwigzany z zasadami korzystania z

faktem, ze

poszczegbdlnych ,, mediow” na ich
nieruchomosci;

- osoby te nie byly bezpo$rednimi
$wiadkami zdarzenia ( mialo
ono miejsce zamknietymi
drzwiami” ) a §wiadkowie ci nie byli
wewnatrz mieszkania, gdzie doszlo
do zdarzenia;

»Zd

- P. L. slyszala tylko podniesione
glosy za drzwiami; co prawda
przed wejéciem oskarzonego do
mieszkania, widziala jego kopniecie
przez R. M. niejako w drzwiach,
lecz pozostaje to w sprzeczno$ci z
ustaleniem, ze drzwi otworzyl A. M.
a wiec oskarzony nie mogt woéwczas
zostac¢ kopniety przez R. M.;

- wobec zeznan naocznych §wiadkow
zdarzenia, zeznania te nie mialy
mocy Sprawczej.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obronca wyrokowi zarzucik: # zasadny

2. 1. Nie przeprowadzenie w caloéci | # czeSciowo zasadne
postepowania dowodowego, tj. nie

3. # niezasadne

przestuchanie P. L., ul. (...), (...)-(...)
B.iJ. L., ul. (...), (...)-(...) B., ktore
byly bezposrednio przy zdarzeniu




i maja wiedze na temat przebiegu
sytuacji.

2. Obraze przepisbw prawa
materialnego w rozumieniu art. 438
pkt3kp.k, tj.:

art. 193 kk. poprzez bledne
przyjecie, ze oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu czynu, podczas
gdy oskarzony nie naruszyl miru
domowego R. M., bowiem nie wdarl
sie do mieszkania przy ul. (...)
w B., gdyz zostal on w sposdb
dobrowolny wpuszczony do przez A.
M., a zabrany w sprawie material
dowodowy jest niewystarczajacy na
przypisanie winy oskarzonemu,

>

art. 190 § 1 k.k. poprzez bledne
przyjecie, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu, podczas
gdy oskarzony nie kierowat zadnych
groézb wobec R. M., J. J. oraz A.
B., a zabrany w sprawie material
dowodowy jest niewystarczajacy na
przypisanie winy oskarzonemu,

* art. 157 § 2 kk. poprzez
bledne przyjecie, ze oskarzony
dopuécil sie zarzucanego mu
czynu, podczas gdy oskarzony
nie naruszyl czynnoSci narzadow
organizmu pokrzywdzonego R. M.
i pokrzywdzonej J. M. na okres
ponizej 7 dni, bowiem jedynie
musnat jedynie twarz R. M., tak
ze spadly mu okulary i odepchnal
jedynie drzwi w kierunku J. J.,
a zabrany w sprawie material
dowodowy jest niewystarczajacy na
przypisanie winy oskarzonemu,

« art. 216 § 1 k.k. poprzez bledne
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu, podczas gdy
oskarzony nie zniewazyl i nie obrazat
J. J., a zabrany w sprawie materiat
dowodowy jest niewystarczajacy na
przypisanie winy oskarzonemu,




3. Razaca niewspoéimiernos$c¢ kary
zgodnie z trecig art. 438 pkt 4 kpk
poprzez wymierzenie oskarzonemu
jednostkowych pozbawienia
za poszczegbdlne czyny
w  zbyt wysokim  wymiarze,
co skutkowalo  wymierzeniem
oskarzonemu zbyt wysokiej kary
lacznej w wymiarze 4 miesiecy

kar
wolnoSci

pozbawienia wolno$ci oraz kary
grzywny, podczas gdy zdaniem
oskarzonego taki wymiar kar
jednostkowych i tym samym kary
lacznej oraz wymiar orzeczonej
kary grzywny nalezy uznaé za

zbyt , dolegliwy i dotkliwy,
przekraczajacy stopien winy i
spotecznej szkodliwo$ci czynéw,

ktorych rzekomo miat sie dopuscic¢
a takze niezasadnie

zbyt

oskarzony,
obarczajacy
surowg odpowiedzialno$cig.

oskarzonego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Kilka
odniesieniem sie do poszczegdlnych
zarzutow apelacji:

uwag wstepnych przed

- blednie sformulowane zostaly
zarzuty apelacyjne, co tym bardziej
dziwi, ze dotyczy to podmiotu
kwalifikowanego; w szczego6lnosci,
Sad
oskarzony

gdy w ocenie skarzacego,
blednie przyjal, ze
dopu$cit sie zarzucanych mu
czynoéw, to uznanie jego winy przez
sad, jest blednym ustaleniem stanu
faktycznego, nie za$§ naruszeniem
prawa materialnego;

- trudno jest tez odgadnaé
rzeczywista tre$¢ zarzutow, skoro
obronca z jednej strony formalnie
zarzuca ,obraze przepisOow prawa
materialnego” ale dalej powoluje sie

na przepis ,, art. 438 pkt 3 k.p.k”,




ktoéry stanowi podstawe zarzutu .,
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw na treéc
tego orzeczenia”;

- w uzasadnieniu apelacji z kolei
obronica podnidst zarzut obrazy art.
7 kp.k i przedstawil stosowng
argumentacje na jego poparcie;

- zupelnie niezrozumiala jest
argumentacja obroncy zwigzana
z rzekomym , podpadaniem
zachowania  oskarzonego  pod
wypadek mniejszej wagi z art. 286
§ 3 kk, za ktéore groza nizsze
sankcje”, jako, ze kwestia ta nie
ma jakiegokolwiek odniesienia w
niniejszej sprawie.

Ad. 1. Zarzut zasadny
jednakze pozostajacy bez wplywu
na tre$¢ wyroku z uwagi na
konwalidacje uchybienia przez
Sad Okregowy i przeprowadzenie
dowodow wskazanych w zarzucie w
toku postepowania odwolawczego.
Same za$ zeznania Swiadkow P. i J.
L. nie wniosly do sprawy istotnych
faktow.

Ad. 2. Zarzuty niezasadne.

Ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad meriti nie zostaly skutecznie
przez obronce zakwestionowane, a
ich poprawnoé¢ zdyskwalifikowana.

Zgodnie z utrwalonym od lat
pogladem, wyrazanym tak w
doktrynie jak tez w judykaturze,
ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy
glownej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawno$c
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybil dyrektywom art.
7 k.p.k., pominatl istotne w sprawie
dowody lub oparl sie na dowodach




na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie
lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz sprzeczne z  regulami
logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$é
merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej.

Skarzacy, wyrazajac wlasng
odmienng ocenag dowodéw i
wyprowadzajac wlasne  wnioski
w tym zakresie nie wykazal
w wiarygodny i przekonywajacy
sposéb, aby ocena dowodéw
dokonana przez Sad meriti nosila
cechy dowolnosci (wykraczajac
tym  samym = poza  granice
ocen  swobodnych  zakreSlone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie skarzacy
podnosit w zwigzku z ocena
czynéw zarzucanych oskarzonemu,
aby rodzily one watpliwosci
co do merytorycznej trafnoéci
zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, Sad  Okregowy w
niniejszej sprawie jednak nie
stwierdzil. Rzecz w tym, ze
dla  skutecznoéci argumentacji
tego rodzaju (ukierunkowanego na
kwestionowanie oceny dowodow)
nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen
Sadu  meriti. Konieczne jest
natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwa
ocene, ze ustalenia te sa
bledne, wskazanie = mozliwych
przyczyn powstalych bledow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil, ze
obronca tego rodzaju argumentacji
i na takim poziomie jej
przekonywalnoéci, nie przedstawil.
Whbrew jego twierdzeniom, analiza
zebranego w sprawie materialu




dowodowego pozwala w pekni
na podzielenie przekonania Sadu
meriti o tym, iz oskarzony
swoim zachowaniem zrealizowal
znamiona zarzucanych mu
czynéw. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacego calkowicie
traci swa przekonywalno§é¢ w
konfrontacji ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami zwlaszcza
w postaci wiarygodnych zeznan
swiadkow, innych dokumentow,
ktéorych laczna synteza w pelni
oddaje caloksztalt  okolicznosci
zdarzen bedacych przedmiotem
oceny i ktéra bez watpienia
pozwalala Sadowi pierwszej
instancji na przyjecie prawidlowych
ustalen w zakresie, ktére wlaczone
zostaly do podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku.

Apelacja obronicy nie dostarcza
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za
zasadno$cia jej uwzglednienia,
a co za tym idzie,
uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
ow $rodek odwolawczy zawiera
jedynie odmienna, jednostronng
ocene materiatu dowodowego, a
podniesione w nim argumenty maja
charakter stricte polemiczny a w
szczegbOlno$ci abstrahujg od treéci
zebranych dowodow.

Analiza treéci sformulowanego
przez skarzacego zarzutu oraz
jego uzasadnienie prowadzi do
wniosku, ze skarzacy dokonania
blednych  ustalen  faktycznych
upatruje przede wszystkim w
nieuprawnionym zdyskredytowaniu
wyjasnien oskarzonego.

Tymczasem Sad Rejonowy
dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego w
tej czeSci rozwazyl szczegolowo




i wszechstronnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zeznania
wszystkich swiadkow oraz
wyjasnienia oskarzonego. Wskazal
ktéorym i dlaczego dal wiare oraz
ktérym zeznaniom i wyja$nieniom
nie dal wiary, przedstawiajac
motywy swoich ocen.

Obronca nie wykazal w skardze
apelacyjnej , aby w zaskarzonym
wyroku, przy ocenie wyjasnien
oskarzonego, zeznan §wiadkow, oraz
dokumentoéw zebranych w sprawie,
Sad dopuscil sie obrazy art.7 kpk.

Apelacja zawiera odmienng
ocene dowoddéw, korzystng dla
oskarzonego i abstrahuje od tresSci
zgromadzonych dowoddow.

W konsekwencji Sad odwolawczy
podzielajac argumentacje Sadu I
instancji zawarta w uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia, powoluje
sie na nig nie widzac potrzeby jej
ponownego powielania.

Dodatkowo w odpowiedzi na
zarzut obroncy , braku winy
oskarzonego odno$nie naruszenia
miru domowego R. M., skoro
nie wdarl sie do mieszkania przy
ul. (..) w B, gdyz zostal on
w sposéb dobrowolny wpuszczony
przez A. M....”stwierdzi¢ nalezy,
ze ow rzeczywisto$ci skarzonemu
przypisano czyn w postaci ,....
wbrew zadaniu R. M. jako osoby
uprawnionej nie opuscil tego
miejsca...”.

Finalnie w pelni uprawniona jest
teza o braku watpliwoséci co do winy
M. C. (1) w zakresie zarzucanych
mu czyndéw kwalifikowanych jako
przestepstwa z art. 193 Kk, art.. 190
§ 1 kk.,art. 157 § 2 k.k. iart. 216 §
1kk..




Ad. 3. Zarzut niezasadny.
Ustalone okoliczno$ci
przedmiotowe i  podmiotowe
przypisanych oskarzonemu czynéow
z art. 193 Kk, art.. 190 § 1 k.k. , art.
157 § 2 k.k.iart. 216 § 1 k.k.. a takze
prezentowane przez wymienionego
wlaéciwoSci 1 warunki osobiste,
powoduja ze niepodobna jest
skutecznie wywodzié, iz wymierzone
oskarzonemu kary jednostkowe
oraz kara laczna pozbawienia
wolnoSci, raza niewsp6lmierng
surowoS$cia. Rozstrzygajac w tej
materii, Sad Rejonowy nalezycie
ocenit fakt uprzedniej karalnosci
tego oskarzonego, dzialanie w
stanie nietrzeZwoSci oraz ilo§¢ os6b
pokrzywdzonych.

Wymierzone kary pozbawienia
wolnoéci za poszczegblne czyny
oraz kara laczna sa sprawiedliwe,
odpowiednie do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci  czynow,
uwzgledniaja te wszystkie elementy,
jakie sa istotne dla jej wymiaru.
Szkodliwo$¢  spoleczna  czynow
zarzucanych oskarzonemu i jego
zawinienie s3 znaczne; trzeba
mie¢ na uwadze 1 to, ze
wymierzone oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci oscyluja w
dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, sa im réwne albo
tylko nieznacznie przekraczaja dolny
prog; w ocenie Sadu Okregowego
tylko wymierzenie kary lagodnej ale
bezwzglednej pozbawienia wolnosci,
bedzie wlasciwg kara dla osiagniecia
wobec  oskarzonego wszystkich
jej celow, a nade wszystko
skloni go do przemyélen nad
wlasnym postepowaniem i by¢
moze zmobilizuje go do poprawy
zachowania w przyszlo$ci; majac na
uwadze plynace z jego karty karnej
wnioski o0 jego niepoprawnosci,
oskarzony zadna miara nie zasluguje




na poblazliwe potraktowanie, czego
w istocie domaga sie obronca.

Nie sposéb tez uzna¢ wymierzonej
oskarzonemu  samoistnej kary
grzywny za czyn z art. art.
216 § 1 kk w wymiarze 100
stawek dziennych po 30 zlotych
kazda, za razaco niewspoOlmiernie
surowy, a tylko wymierzenie takiej
kary uzasadnialoby ingerencje sadu
odwolawczego.

Reasumujgc  stwierdzi¢ nalezy,
iz ewentualnie orzeczona wobec
oskarzonego kara lagodniejsza
nie spelialaby zakladanych przez
ustawodawce celow i nie bylaby
kara sprawiedliwg. Nie ma zatem
zadnych podstaw do orzeczenia kary
lagodniejszego rodzaju albo kary
pozbawienia wolnoéci w jeszcze

nizszym wymiarze.

Nie bez znaczenia jest, ze orzekajac
kare sad uwzglednia tez potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa. Chodzi tu o
wplyw, jaki orzeczona kara powinna
wywrze¢ w kierunku ugruntowania
w  spoleczenstwie prawidlowych
ocen prawnych i stosownego
do tych ocen postepowania, o
potwierdzenie przekonania, ze w
walce z przestepczo$cia zwycieza
praworzadno$¢, a sprawcy sa
sprawiedliwie karani; wymierzona
w  niniejszej  sprawie  kara
bezwzgledna pozbawienia wolnoSci
oraz grzywny powyzsze Kryteria
spelnia.  Orzeczona  wzgledem
oskarzonego kara uwzglednia rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw
jego czynoéw, rodzaj i stopien
naruszenia norm prawnych, oraz
jego wlasciwoéci i warunki osobiste.

Wniosek




O:

1.zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw za ktore
zostal skazany tj. z art, 193 kK,
art. 190 § 1 kk, art. 157 § 2
kk. oraz art. 216 § 1 kk., gdyz
oskarzony ich nie popehil oraz
brak jest jego zdaniem dowodéw
dostatecznie uzasadniajacych ich
popeienie przez oskarzonego,

2.ewentualnie w przypadku
braku uniewinnienia wnosze o
zastosowanie z art. 286 § 3
kk. przypadku mniejszej wagi
i orzeczenie wobec oskarzonego
wlacznie kary grzywny ewentualnie
0 obnizenie kary jednostkowych
wymierzonych  oskarzonemu w
dolnej granicy ustawowego
zagrozenia i obnizenie kary lgcznej
do dolnego wymiaru zagrozenia z
zastosowaniem calkowitej absorpcji,
a w razie nie uwzglednienia
tego wniosku o zastosowanie
lagodniejszej zasady  asperacji,
ewentualnie z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej w przypadku
nie podzielenia przez Sad zarzutéw
apelacji o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji,

3.nieorzekanie o obowigzku
naprawienia szkody na podstawie
art. 46 § 1 k k.,

4.przestuchanie $wiadkow P. L.,
ul. (.), (.)-(.) B. i J. L., ul
(..), (.)-(...) B., na okolicznosé¢
przebiegu zdarzenia zarzucanego
oskarzonemu z dnia 8.08.2022 roku
i przebiegu tej sytuacji, zachowania
oskarzonego i pokrzywdzonych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




5.zwolnienie oskarzonego od zwrotu
wydatkow poniesionych przez Skarb
Panistwa

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego skarzacy
nie  przedstawil  przekonujacej
argumentacji  pozwalajgcej na
zmiane zaskarzonego wyroku w
postulowanym zakresie. Apelacja
zawiera odmienng a  przy
tym goloslowng ocene dowodéw,
korzystng dla  oskarzonego i
sprowadza sie do  prostego
negowania winy oskarzonego w
zakresie przypisanych mu w wyroku
przestepstw.

Zasadnie Sad I instancji uznal,
ze tylko  wymierzenie  kary
bezwzglednej pozbawienia wolnoSci,
bedzie wlasciwg kara dla osiagniecia
wobec  oskarzonego  wszystkich
jej celéw. Ewentualnie orzeczona
wobec M. C. kara lagodniejsza
nie speklialaby zakladanych przez
ustawodawce celow i nie bylaby
karag sprawiedliwg. Nie sposéb
uznac¢ tez wymierzonej oskarzonemu
samoistnej kary grzywny za razaco
niewspoOlmiernie surowg.

Na podstawie art. 46 § 1
kk., w razie skazania, na
wniosek  pokrzywdzonego  sad
orzeka, stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek naprawienia,
w  caloéci albo w czesci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zado$tuczynienia za doznang
krzywde. W konsekwencji wniosek
obroncy o nieorzekanie przez sad
tego $rodka nie ma uzasadnienia w
cyt. przepisie.




Sad Okregowy na wniosek obroncy
przeprowadzil w toku postepowania
odwolawczego dowdd =z zeznan
Swiadkéw P.iJ. L..

Z kolei wniosek o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest sprzeczny z tre$cia
art. 437 § 2 k.p.k. Nie zachodza tez
przestanki wskazane w art. 439 § 1
k.p.k., oraz art. 454 k.p.k.

Finalnie nie ma argumentéw do
negowania rozstrzygniecia Sadu I
instancji

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o winie i karze

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak powyzej. Oskarzony niewiarygodny;
wskazane dowody obcigzajgce jednoznaczne; apelacja
kwestionujaca wine oskarzonego jest niezasadna i
wylacznie polemiczna.

Z kolei wymierzone kary pozbawienia wolno$ci za
poszczegblne czyny oraz kara laczna a takze kara
grzywny sa sprawiedliwe, odpowiednie do stopnia




winy i spolecznej szkodliwos$ci czynow, uwzgledniaja te
wszystkie elementy, jakie sg istotne dla ich wymiaru.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze i jego
wydatkami obciazyl Skarb Panstwa, uznajac, iz
uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

7. PODPIS




