Sygn. akt IV Ka 87/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Anna Dziergawka

Protokolant stazysta Damian Biesiekierski

przy udziale A. O. - prokuratora Prokuratury Rejonowej B.-Péinoc w B.

po rozpoznaniu dnia 17 marca 2023 r.

sprawy A. K. s. J.iJ. ur. (...)wL

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk x 2

art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zninie

z dnia 8 listopada 2022 r. sygn. akt IT K 110/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia czynu;
- uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. F. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote (...),20 (tysigc trzydzieSci
trzy 20/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 87/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 8 listopada 2022 roku, sygnatura akt
IIK110/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzuty zgloszone przez obronce | # zasadny

oskarzonego:

Obraza przepisow postepowania,
mogaca mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia:

1. obraza art. 7 k.p.k. w zwigzku
z art. 410 k.p.k. polegajaca na
dowolnej i fragmentarycznej ocenie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przy
pominieciu w zaskarzonym wyroku
okoliczno$ci przemawiajgcych na

catkowitym

korzy$é oskarzonego A. K., zwlaszcza
w $wietle dokonanej przez sad I
instancji jednostronnej i catkowicie
dowolnej oceny
sprawie materialu dowodowego,
a takze bezkrytycznemu daniu
wiary nagraniu z
ktoére jest
pozostawia

zebranego w

monitoringu,
niewyrazne i
znaczne watpliwosci
i zeznaniom S$wiadkow  przy

jednoczesnym  dyskwalifikowaniu

wyjasnien oskarzonego co
doprowadzilo do  bledu w
ustaleniach faktycznych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sad
tresé
spéjna,
konsekwentna i korespondujaca ze
soba podczas gdy w zeznaniach
$wiadkow znajduja sie nieScisloSci
budzace uzasadnione watpliwosci;

polegajacych na
I instancji
zeznan

tym, iz
uznal, ze
swiadkow byta

2. obraza przepisdéw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., 1.
zasady uwzgledniania nie dajgcych
sie usuna¢ watpliwoéci na korzysé
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny

Przed analiza  poszczegblnych
zarzutbw zwigzanych z oceng
materialu = dowodowego nalezy
podniesé, ze ocena ta
zgodnie z  treécia art. 7
k.p.k. winna by¢ dokonana

zgodnie z zasadami prawidlowego

rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia
dowodowego.  Obowiazek
dotyczy nie tylko sadu orzekajacego,
takze ktory
moze sie do

zanegowania i

ten

skarzacego,
ograniczy¢
jej

ale
nie
prostego
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem  wiarygodnoSci  winny
by¢ obdarzone wylacznie dowody
korzystne dla
tym wyjaénienia oskarzonego i
czeSciowo nagranie z monitoringu.
Obowiagzkiem jest
wykazanie jakich  konkretnych
uchybien dopuscil sie sad meriti w
kontekscie zasad wiedzy, logicznego

oskarzonego, w

skarzacego

rozumowania oraz do$wiadczenia

zyciowego,  oceniajac  zebrany
material dowodowy. Za oczywiscie
niewystarczajace  nalezy

samo przeciwstawienie dowodow

uznaé




przeciwnych, jezeli przy tym
nie zostanie wykazane, ze to
wlaénie owe dowody przeciwne,
ocenione w S$wietle zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego, winny
uzyska¢  walor  wiarygodnosci,
za§ dowody stanowigce podstawe
ustalen sadu, w $wietle tych
samych zasad, sa tego waloru
pozbawione. Skarzacy podnoszac
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k
odwoluje sie do  wybranych
przez siebie wyja$nien oskarzonego
i watpliwoSci  zwiazanych 1z
niewyraznym zapisem monitoringu.
Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy
zauwazy¢, iz sad meriti dokonal
oceny nagrania monitoringu oraz
zeznan $wiadkéw B. P. i Z.
B., we wzajemnym powigzaniu
oraz dokonal ich wszechstronnej
oceny, dajac im wiare. Zdaniem
sadu odwolawczego, sad meriti
slusznie ocenil te zeznania za
wiarygodne, co dotyczy takze
obecno$ci oskarzonego na miejscu
zdarzenia. W zaden sposob skarzacy
nie wykazal, zZe ocena sadu
jest bledna. W ocenie za$
sadu okregowego, sad rozpoznajacy
sprawe  dokonal  wnikliwej i
prawidlowej oceny dowodéw oraz
wskazal w uzasadnieniu jakie
dowody wuznal za wiarygodne i
dlaczego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia
normy art. 410 k.p.k. nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z przyjetym
orzecznictwem nie  wszystkie
przeprowadzone dowody musza
by¢ istotne dla rozstrzygniecia.
Niektére z nich moga w ogdle
nie stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych, niemniej wszystkie one
musza by¢ ujawnione na rozprawie
w toku przewodu sadowego. Tak
tez bylo w przedmiotowej sprawie.
Skarzacy nie wykazal w swej
apelacji ,wybibérczego postrzegania




przez sad I instancji dowodéw,
bez uwzgledniania wzajemnych
miedzy nimi powigzan i zalezno$ci”.
Powyzsze twierdzenia sg golostlowne
i polemiczne z ustaleniami sadu
meriti.

Odnoszac sie w sposob szczegblny do
zarzutu naruszenia przez sad a quo
art. 5 § 2 k.p.k. warto wskaza¢, ze
przepis ten stanowi, iz sad nie dajace
sie usunac¢ watpliwosSci rozstrzyga
na korzy$é skarzonego. Regula in
dubio pro reo, zawarta w tym
przepisie, odnosi sie w praktyce do
zagadnien zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, nie mozna jej jednak
rozumie¢ jako reguly uproszczonego
traktowania watpliwoséci. Wszelkie
watpliwoéci w zakresie ustalen
faktycznych winny by¢ wyjasnione
i usuniete przez wszechstronng
inicjatywe organu procesowego i
gruntowna analize calego materiatu
dowodowego.  Dopiero  wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwoSci watpliwo$c
nie zostanie usunieta, nalezy ja
wytlumaczy¢ w sposéb korzystny
dla oskarzonego. Regula ta ma
wiec zastosowanie jedynie wtedy,
gdy wyczerpane zostaly wszystkie
mozliwo$ci w procesie, a mimo to
nadal istnieja watpliwosci, ktérych
nie da sie usuna¢ ani w $wietle
zebranych dowodow, ani w $wietle
logicznego rozumowania. Przepis
art. 5 § 2 kpk w zadnym
razie nie moze byé, bowiem
interpretowany jako obowigzek
czynienia ustalen faktycznych, w
oparciu o najkorzystniejsze dla
oskarzonego wersje wypadkéw. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie s3
miarodajne watpliwosci zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad meriti
rzeczywiscie podjal  watpliwosci
co do treSci ustalen faktycznych




lub wykladni prawa i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy
watpliwosci takie powinien powzig¢.
Powyzsze watpliwoéci odnosza sie
wiec do takiej sytuacji, gdy z
zebranego materialu dowodowego
wynikaja rézne wersje, a zadnej
z nich nie da sie wyeliminowac
droga dostepnej weryfikacji. W
niniejszej sprawie nie zachodzi
sytuacja okre§lona w art. 5 § 2
k.p.k., a wiec nie moze by¢ mowy
o obrazie tego przepisu. Zebrane
dowody pozwalaja na dokonanie
ustalen faktycznych, co uczynit sad
I instancji. Skarzacy w oparciu o
te zasade kwestionuje ustalenia w
zakresie przebiegu zdarzenia i winy
oskarzonego. Jednocze$nie skarzacy
nie wskazuje na czym dowolno$é
sadu mialaby polegaé. Dlatego takze
zarzut w zakresie obrazy przepiséw
postepowania w postaci art. 5 § 1
k.p.k. jest nieuzasadniony. Skarzacy
w ramach tego zarzutu sformulowal
jedynie ogo6lng teze, ze w sprawie
brak przekonywujacych dowodow
obciazajacych ~ oskarzonego, a
powstale watpliwosci w
przedmiotowej sprawie powinny
zgodnie z art. 5 § 1 k.p.k. zostac
rozstrzygniete na jego Kkorzysé.
Powyzsze stwierdzenie, zdaniem
sadu odwolawczego, nie znajduje
uzasadnienia w  prawidlowych
ustaleniach w tym zakresie.

Wniosek

I. Zmiana zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu czynu
w zakresie punktu I1I

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




II. Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1.

Mimo, ze zarzuty podniesione
przez obronce oskarzonego okazaly
sie niezasadne, sam wniosek
zgloszony w $rodku odwolawczym
o0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, zaslugiwal z urzedu
na uwzglednienie. Sad odwolawczy
powody podjecia decyzji o zmianie
wyroku omoéwi w dalszej czesci
uzasadnienia.

Ad. I1.

W zwigzku zZ wydaniem
merytorycznego orzeczenia przez
sad II instancji uwzgledniajacego
de facto wniosek zawarty w pkt
I, wniosek ewentualny o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
nie podlegal uwzglednieniu.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz w
niniejszej sprawie nie zachodzily
przestanki okre§lone w art. 437
§ 2 k.p.k., umozliwiajace wydanie
takiego rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze w
sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza
z art. 440 k.p.k. w postaci razacej niesprawiedliwo$ci
orzeczenia. W zaistnialej sytuacji sad byl uprawniony,
a nawet zobowigzany do zmiany orzeczenia sadu I
instancji z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw. Sad II instancji doszed}l do
przekonania, ze sad meriti dokonal blednych ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktore doprowadzily do niekorzystnego
rozstrzygniecia dla oskarzonego, za§ utrzymanie
w mocy zaskarzonego orzeczenia byloby razaco
niesprawiedliwe.

Przechodzac do szczegélowej oceny zmienionego
wyroku, zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji
blednie w rozpatrywanej sprawie nie zastosowal
instytucji czynnego zalu z art. 15 § 1 kk., ktoéra
skutkuje ,nie podleganiem karze za usilowanie”
przez oskarzonego. Sad I instancji uznal, ze A.
K. zostal sploszony przez osobe trzecia, jednakze
w realiach rozpatrywanej sprawy, okoliczno$¢ ta
nie stanowila przeszkody uniemozliwiajacej sprawcy
dokonanie przestepstwa zaboru telefondéw i opuszczenia
sklepu wraz ze skradzionymi rzeczami. Na monitoringu
wyraznie widaé, ze sprawca nie chowa telefonow do
kieszeni, tylko odklada je na biurko, i dopiero wéwczas
opuszcza zaplecze i wychodzi nie zatrzymany ze sklepu.
Zatem sprawca dobrowolnie zrezygnowal z dokonania
czynu zabronionego.

Czynny zal opisany w art. 15 § 1 k.kk. dotyczy
dobrowolnego odstapienia od dokonania lub usilowania
czynu zabronionego. Zgodnie z orzecznictwem:
»,Dobrowolne odstgpienie od popelienia nastepuje
wowcezas, gdy sprawca mimo istnienia sprzyjajacych
okoliczno$ci zrealizowania przestepnego dzialania
dzialanie to przerywaiodstepuje od jego kontynuowania
(...). Jezeli za$ przerwanie dzialania nastepuje na skutek
przyczyn zewnetrznych od sprawcy niezaleznych, to nie
zachodzi wypadek dobrowolno$ci” (por. wyrok SN z
1.07.1975 1., IT KR 367/74, OSNKW 1975/12, poz. 157;
postanowienie SN z 27.09.2013 r., II KK 223/13, LEX
nr 1388594). Jak trafnie podniést Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z 10.05.2017 1. (I AKa 92/17, (...), s.
200-216): ,,0 dobrowolno$ci okreslonej w art. 15 § 1 k.k.
mozna mowié¢ zardbwno wodwcezas, gdy sprawca odstapi
od dokonania przestepstwa z wlasnej woli, jak i wtedy,
gdy taki impuls beda stanowily bodzce zewnetrzne, na




przyklad wynikajace z zachowania innych osob, o ile te
zachowania nie stanowily przeszkody uniemozliwiajace;j
sprawcy dokonanie przestepstwa badz nie wywolaly u
niego przekonania o niemoznoéci jego dokonania” (por.
takze wyrok Sad Apelacyjny w Poznaniu z 21.05.2020 1.,
IT AKa 6/2, LEX nr 3103685). Jak z kolei podnio6st Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 25.10.2012 1. (Il AKa
169/12, LEX nr 1236874): ,,0 dobrowolnym odstgpieniu
w znaczeniu art. 15 § 1 k.k. nie bedzie moglo by¢ mowy,
jezeli zewnetrzne okolicznosci wplynely w taki sposob
na wole sprawcy, ze wedlug do$wiadczenia zyciowego te
wlasnie zewnetrzne okoliczno$ci zmusily go do zmiany
decyzji”. Podkresli¢ nalezy, ze art. 15 § 1 k.k. przewiduje
bezkarno$é usitowania popelnienia czynu zabronionego,
a z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej
sprawie. Dlatego utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku byloby razaco niesprawiedliwe, tym bardziej,
ze oskarzony zostal skazany na kare roku pozbawienia

wolnoSci.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 8 listopada
2022 roku, sygnatura akt IT K 110/22 w zakresie czynu
zarzucanego mu w punktu III aktu oskarzenia oraz
rozstrzygniecie z punktu 3 wyroku sadu I instancji
dotyczacego zaliczenia okresu zatrzymania na poczet
kary pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach zmiany




7 uwagi na fakt, ze sad I instancji dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych z art. 438 pkt 3 k.p.k.
poprzez niezastosowanie instytucji czynnego zalu z art.
15 § 1 kk. i w konsekwencji sagd w sposéb bledny
odstapil od niekaralnoéci oskarzonego. W zwiazku
z powyzszym nalezalo z urzedu uchyli¢ zaskarzony
wyrok, poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, na podstawie art. 440 k.p.k. Poczynione przez
sad odwolawczy ustalenia uniemozliwialy skazanie A.
K., co skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewinnieniem oskarzonego od popekienia
zarzucanego mu czynu. Warto zauwazy¢, ze nie
wszystkie ujemne przeslanki procesowe z art. 17 § 1
k.k. zostaly zakwalifikowane jako bezwgledne przyczyny
odwolawcze. Miedzy innymi chodzi o przeszkode
procesowa z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. Zgodnie ze
wskazanym przepisem postepowania nie wszczyna sie,
a wszczete umarza, gdy ,ustawa stanowi, ze sprawca
nie podlega karze”. Zatem, aby stwierdzi¢ istnienie
tej przestanki o charakterze materialnoprawym,
zachodzi konieczno$¢ oceny dowoddéw i prawidlowosci
ustalen faktycznych w zakresie podstaw do
przypisania odpowiedzialno$ci karnej. Takiej tez oceny
dokonal sad odwolawczy w przedmiotowej sprawie.
Szczegblowa argumentacja, jaka legla u podstaw
niniejszej decyzji zostala przedstawiona w czeéci
4 przedmiotowego uzasadniania, odnoszacej sie do
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i w
tym miejscu sad okregowy sie do niej odwoluje bez
potrzeby jej powtarzania.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
632 pkt 2 k.p.k., zgodnie z ktérym jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi w
sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa,
z wyjatkiem naleznodci z tytulu udzialu adwokata
lub radcy prawnego w charakterze pelomocnika
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej
osoby.




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Zninie z dnia 8 listopada

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2022 roku, sygnatura akt
II K 110/22

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




