Sygn. akt IV Ka 539/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant stazysta Dominika Robacka

przy udziale Rafala Kurka - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Poludnie w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 15 lipca 2022 1.

sprawy P. S.s. W.iB. ur. (...) wO.

oskarzonego z art 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 21 marca 2022 r. sygn. akt XI K 71/22

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 539/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 21 marca 2022r., sygn. XI K 71/22




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

1. 1. bledu w ustaleniach faktycznych | # zasadny
przyjetych za podstawe orzeczenia,

2. # czeSciowo zasadny

ktory mial wplyw na tre$é orzeczenia
przez przyjecie, ze oskarzony
poruszal sie na drodze publicznej
tj na ulicy (...) w B. , w sytuacji
gdy oskarzony nie wyjechat z terenu
podziemnego parkingu hotelu (...);

2. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
ktéory mial wplyw na treéc
orzeczenia przez przyjecie, ze wina
oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢
jego czynu jest znaczna i tym
samym wobec
oskarzonego $rodka probacyjnego

nie zastosowal
w postaci warunkowego umorzenia
postepowania na podstawie art. 66 §
1i2k. k. wzw. zart. 67§ 1 k.k.

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1.Zarzut niezasadny a przy
tym nie do konca zrozumialy. Skoro
bowiem obronica podnosi, iz Sad
blednie ustalit miejsce zdarzenia
ze , oskarzony kierowal pojazdem
na drodze publicznej tj. ulicy (...),
gdy poruszal sie samochodem po
parkingu podziemnym hotelu (...)”,
a tym samym neguje jedno ze
znamion przestepstwa z art. 178a § 1
k.k.(kierowanie pojazdem na drodze
publicznej), to nie jest zrozumiale
nie domaganie sie przez obronce
jego uniewinnienia. A co do samego
zarzutu:

zostalo
Sad

- miejsce zdarzenia

prawidlowo ustalone przez




( adres hotelu (..) w B. to
ulica (..) ) a przy tym w
wyroku zostalo wskazane miejsce
popelnienia przez oskarzonego
przestepstwa (parking podziemny
tego hotelu); przy tym nawet bledne
wskazanie adresu nie mialoby
znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie, skoro skarzacy nie
kwestionuje faktu poruszania sie
oskarzonego  samochodem  po
parkingu podziemnym hotelu (...);

- nie ulega watpliwoéci, ze Ow
parking jest droga publiczng w
rozumieniu art. 178a § 1 k. k;
ruchem ladowym jest bowiem nie
tylko ruch na drogach publicznych,
w strefach zamieszkania, lecz takze
ruch w miejscach dostepnych dla
powszechnego uzytku; miejscami
dostepnymi dla ruchu pojazdow nie
sg zaliczane miejsca, w ktérych nie
odbywa sie ruch ogolnodostepny,
a jedynie dopuszczone jest do
ruchu waskie grono osoéb. Za takie
miejsce nie moze byé uznane np.
podwérko (wyrok SN z 5.05.2009
r., IVKK 432/08, OSNwSK 2009/1,
poz. 1068); SN w postanowieniu
z 28.03.2017 1., III KK 472/16,
LEX nr 2271447 stwierdzil ze:
~przewidziane w art. 178a § 1
k.k. kryterium «ruchu ladowego»
nalezy wigzac¢ nie tyle z formalnym
statusem konkretnej drogi, czy tez
okreslonego miejsca, lecz z faktyczng
dostepnoécia i rzeczywistym jego
wykorzystaniem dla ruchu pojazdow
i innych uczestnikbw. Wobec tego
samo stwierdzenie, ze do zdarzenia
doszto na drodze le$nej, nie
wyklucza mozliwoSci przypisania
czynu z art. 178a § 1 k.k.”; finalnie
zatem skoro parking podziemny
hotelu faktycznie jest dostepny i
rzeczywiscie jest wykorzystywany
dla ruchu pojazdow i innych




uczestnikéw, to jest droga publiczna
w rozumieniu art. 178a § 1 k. k.

Ad. 2.Zarzut niezasadny.
Apelacja obronicy nie dostarcza
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za
zasadno$cia jej uwzglednienia,
uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
apelacja zawiera jedynie odmienna,
jednostronng ocene materialu
dowodowego, a podniesione w
niej argumenty maja charakter
polemiczny a w szczegdlnodci
abstrahuja od treéci zebranych
dowodow.

Analiza apelacji obroncy
oskarzonego przekonuje o tym,
ze swdj wniosek opiera zwlaszcza
na ocenie jego  wlasciwoSci
i warunkéw  osobistych oraz
dotychczasowego sposobu Zycia.
7Z analizy sprawy wynika, ze
faktycznie oskarzony nie byla
dotychczas karany, jego postawa,
warunki 1 wlasciwoSci osobiste,
wykazuja, ze nie jest on osoba
zdemoralizowana, przejawiajaca
lekcewazenie dla obowigzujgcego
porzadku prawnego, jest on osoba
mloda prowadzaca ustabilizowany
tryb zycia.

Obronca nie przedstawil natomiast
zadnej argumentacji, ktoéra
przekonywalaby o nieznacznym
stopniu  spolecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonego.

Trzeba bowiem mie¢ na uwadze,
iz najistotniejsza przestanka
warunkowego umorzenia
postepowania, jest to, aby wina
sprawcy i spoleczna szkodliwo$é
popeklnionego przez niego czynu
nie byly znaczne. Wskazane w
art. 66 § 1 kk. wladciwosci i
warunki osobiste sprawcy, jego
postawa i dotychczasowy sposob




zycia stanowia odrebna przeslanke
warunkowego umorzenia
postepowania. W doktrynie
przyjmuje sie, iz nie moga one byt
uwzgledniane w ocenie spolecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu i
winy sprawcy, tj. przemawiac za ich
"znaczno$cia" lub "nieznacznos$cia".
Trzeba zatem przyjac, ze przestanka
ta wchodzi w gre dopiero po
ustaleniu, iz spoleczna szkodliwo$é
czynu i wina sprawcy nie sg znaczne.
W orzecznictwie podkresla sie przy
tym, ze art. 115 § 2 k.k., ktéry zawiera
zamkniety katalog kryteriéw oceny
stopnia  szkodliwoéci  spotecznej
czynu, nie pozostawia watpliwosci,
ze dominujace znacznie maja
okoliczno$ci z zakresu strony
przedmiotowej, a pominieto
natomiast okoliczno$ci zwigzane
z samym podmiotem czynu, tj.
sprawca, takie jak: wiek, opinia,
wlasciwoSei 1 warunki osobiste,
ktéore wplywaja na wymiar kary
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2008 r., V KK
1/08, R-OSNKW 2008, poz. 1325).
Uzna¢ zatem trzeba, ze okoliczno$ci
z zakresu strony przedmiotowej
majg znaczenie dominujgce w
poréwnaniu z przestankami strony
podmiotowe;.

W istocie zatem ten aspekt sprawy
czyli  okoliczno$ci  popehlienia
czynu : czas i miejsce popelnienia
czynu oraz kontekst sytuacyjny
zachowania sie sprawcy, stopien
nietrzezwoSci wydaje sie mieé
w realiach sprawy szczeg6lna
doniostosc.

Sad  Okregowy po  analizie
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy
doszedl do wniosku, ze stopnia
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego
P. S. czynu nie sposéb uznaé za
nieznaczny, skoro oskarzony byl
pod wplywem alkoholu o znacznym




stezeniu ( ponad 1,3 promila to
nie jest stezenie tylko nieznacznie
przekraczajace ustawowe minimum
ale ponad 2,5 - krotno$é¢ tego
progu), zdecydowal sie prowadzi¢
samochdd w centrum miasta. Tylko
reakcja osoby obslugujacej parking
spowodowala, ze nie udalo mu sie z
niego wyjechaé. A nagminno$¢ tego
rodzaju przestepstw w kraju jest
powszechnie znana, statystyki sa w
tej mierze jednoznaczne.

Istotne jest i to, ze po popelnionym
czynie oskarzony proébowal uniknaé
odpowiedzialno$ci, uciekal przed
przybylym patrolem policji i ujety
zostal dopiero w poscigu za nim,
co $wiadczy o braku refleksji u
oskarzonego, jakiejkolwiek ekspiacji
po zdarzeniu.

W  tych okolicznoSciach sam
fakt dotychczasowej niekaralnoéci
oskarzonego, ktory jest osobg mtoda
i w dacie zdarzenia mial 34
lata, prowadzi ustabilizowany tryb
zycia nie moze by¢ okoliczno$cia
determinujaca zastosowanie wobec
niego dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania.

Z kolei wywod obroncy na temat
znaczacych  skutkéw orzeczonej
kary nie przekonuje, skoro
kazdorazowo kara musi mie¢
element dolegliwosci, a orzeczona w
najlagodniejszej formie ( grzywna )
i w dolnych granicach ustawowych
ram, zadna miarg nie moze byé
uznana za razaco niewspoOlmiernie
surowa. Jest to kara wrecz lagodna i
uwzglednia wskazane przez obronce
okoliczno$ci lagodzace po stronie
oskarzonego.

Wniosek




O zmiane =zaskarzonego wyroku | # zasadny
Sadu I instancji i warunkowe
umorzenie postepowania na
okres proby 2 la‘t, orze.czenie # niezasadny
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na rok i zaliczenie
na poczet zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 22

maja 2021 roku

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Jak wyzej. Stan dowodow i
okoliczno$ci  popelnienia  przez
oskarzonego czynu prowadzi do
wniosku ze zar6wno wina jak
i szkodliwo§¢ jego czynu nie
byly nieznaczne, co nie uprawnia
do warunkowego umorzenia
postepowania.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o winie i karze




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak powyzej; apelacja niezasadna i w
znacznej cze$ci polemiczna; wina jak i szkodliwo$é¢ czynu
oskarzonego nie byly nieznaczne, co nie uprawnia do
warunkowego umorzenia postepowania.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony z uwagi na swoja sytuacje majatkowa i
orzeczone dolegliwos$ci finansowe nie jest w stanie uiécié
oplaty i wydatkow postepowania odwolawczego, zaszly
okoliczno$ci wymienione w art. 62481 kpk w zw. z art.
636 § 1 kpk.

7. PODPIS




