Sygn. akt IV Ka 478/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski

Protokolant sekr. sadowy Mateusz Pokora-Stuczynski

przy udziale Ewy Kubery - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Potudnie w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 14 czerwca 2022 r.

sprawy M. G. (1) (G.) s. W.iB.ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 21 marca 2022 r. sygn. akt XI K 71/21

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. B. (2) — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (piecset
szesnascie 60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 478/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikéw:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 21 marca 2022 r., sygn. XI K 71/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajgce  znaczenia
ustalenia faktéow)

Dowody
przy

ktore saqd wuznal
oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca oskarzonego wyrokowi
zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania,
mogacych mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia tj. naruszenie art. 4 k.p.k,
art. 5 § 2 k.p.k, art. 7 kp.k. i art.
424 § 1k.p.k. poprzez nierozwazenie

wnikliwie zebranego materialu
dowodowego w  szczegblnosci
wyjasnien  oskarzonego, zeznan

Swiadkow M. K. (1) i S. H., nagran
z monitoringu , co doprowadzilo do
dowolnej oceny zebranego materiatu
dowodowego, niezgodnie z zasada
prawidlowego rozumowania o raz
bledu w ustaleniach faktycznych
oraz ustalenie |,
prowadzil pojazd mechaniczny |,
w stanie nietrzezwoSci w okresie

ze oskarzony

dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych ,
okreslonych Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy sygn.. akt
IVK139/19.

wyrokiem

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1. Zarzut niezasadny. Brak

jest podstaw do skutecznego
postawienia Sadowi zarzutu
obrazy  wskazanych  przepisow
postepowania oraz bledu w

ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia.

Powolany przez oskarzonego przepis
art.4 kpk (zasada obiektywizmu )




stanowi, ze organy prowadzace
postepowanie karne obowigzane sa
badac oraz uwzgledniaé okolicznos$ci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i niekorzy$¢ oskarzonego.
Zasada ta jest wyrazem postulatu
ustawowego,  azeby  ustalenia
faktyczne odpowiadaly prawdzie,
co w postepowaniu sadowym
jest osiagalne tylko wtedy, gdy
przedmiotem zainteresowania sadu
jest caly zebrany w sprawie
material dowodowy, bez pominiecia
istotnych jego czeSci i gdy caloksztaht
tego materialu jest przedmiotem
rozwazan sadu.

O braku obiektywizmu mozemy
wiec mowi¢ w sytuacji, gdy organy
procesowe wykonywaly czynnoSci
procesowe z pewnym osobistym
pozytywnym badZz negatywnym
nastawieniem, uprzedzeniem, za$
podejmowane w toku postepowania
decyzje byly stronnicze, badz gdy
przedmiotem oceny i rozwazan sadu
orzekajacego nie byl caly zebrany w
sprawie material dowodowy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1978r IV KR 4/78, OSNKW
1978, nr 4-5, poz.52 ; wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 1999r, V
KN 459/97, OSN Prok. i Pr. 2000, nr
2, p0z.10).

Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w
niniejszej sprawie.

Naruszenie zasady in dubio
pro reo jest mozliwe wylacznie
w sytuacji, gdy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzigl
watpliwoéci co do tre$ci ustalen
faktycznych i wobec niemozliwoéci
ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego; gdy pewne
ustalenia faktyczne zalezne sg od
np. dania wiary lub odméwienia
jej  wyjaénieniom  oskarzonego,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu




zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu
lub grupy dowoddéw rozstrzygane
moga by¢ jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobodnej
oceny, wynikajacej z treSci art.7
kpk (wyrok Sadu Najwyzszego z
11 pazdziernika 2002r — V KKN
251/01, OSN Prok. i Pr. 2003r,
nr 11, poz.5). W przedmiotowej
sprawie sad I instancji nie mial
zadnych watpliwosci co do ustalen
faktycznych,  ktorych  dokonal
po ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego respektujac zasady
poprawnego myslenia, co znalazlo
odzwierciedlenie w rzeczowym i
logicznym uzasadnieniu swojego
stanowiska. Dlatego nie mozna
przyjac, ze sad I instancji
naruszajac zasade wynikajaca z
art.582 kpk rozstrzygnal watpliwoéci
na niekorzy$¢ oskarzonego, skoro
takowych watpliwo$ci w ogole nie
powzial.

Aprobaty Sadu II instancji nie zyskal
zarzut majacego wplyw na tre$c
orzeczenia naruszenia art. 424 § 1
k.p.k.

Sad odwolawczy zapoznal sie z
calo$cig zgromadzonych w sprawie
dowodow poprzez lekture akt
sprawy 1 nie mial probleméw
z przeprowadzeniem analizy
rozumowania sadu i jego zgodnoSci
z materialem dowodowym; Sad
ten jest zdania, ze jego tresé
nie byla dotknieta jakimikolwiek
nieusuwalnymi sprzeczno$ciami
albo elementarnymi brakami, ktére
uniemozliwialyby przeprowadzenie
kontroli odwolawczej; Sad I instancji
sporzadzil pisemne uzasadnienie
na poziomie  wystarczajacym,
umozliwiajacym - po zapoznaniu
sie ze zgromadzonym \




sprawie materialem dowodowym
- analize wyroku przez pryzmat
zarzutébw apelacyjnych, jak i w
zakresie zagadnien koniecznych do
rozwazenia z urzedu; w ocenie
sagdu odwolawczego sporzadzone
uzasadnienie daje jasna odpowiedz
na pytanie dlaczego taki a nie inny
wyrok w niniejszej sprawie zapadl.

Zgodnie z utrwalonym od lat
pogladem, wyrazanym tak w
doktrynie jak tez w judykaturze,
ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy
globwne] moga byé skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnosé
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybil dyrektywom art.
7 k.p.k., pominal istotne w sprawie
dowody lub oparl sie na dowodach
na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie
lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz  sprzeczne z  regulami
logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$é
merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej.

Skarzacy, wyrazajac wlasna
odmienng oceng dowodéw i
wyprowadzajac wlasne wnioski
w tym zakresie nie wykazal
w wiarygodny i przekonywajacy
sposéb, aby ocena dowodow
dokonana przez Sad meriti nosila
cechy dowolnoéci (wykraczajac
tym  samym = poza  granice
ocen swobodnych  zakre$lone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie skarzacy
podnosit w zwigzku z ocena
czynu zarzucanego oskarzonemu,
aby rodzily one watpliwosci
co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, Sad Okregowy w niniejszej




sprawie jednak nie stwierdzit. Rzecz
w tym, ze dla skutecznoSci zarzutu
tego rodzaju (ukierunkowanego na
kwestionowanie oceny dowodow)
nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen
Sadu  meriti. Konieczne jest
natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwa
ocene, ze ustalenia te sa
bledne, wskazanie = mozliwych
przyczyn powstalych bledow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Apelacja oskarzonego nie dostarcza
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za
zasadno$cia  jej uwzglednienia,
a co za tym idzie,
uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
6w Srodek odwolawczy zawiera
jedynie odmienna, jednostronng
ocene materiatu dowodowego, a
podniesione w nim argumenty maja
charakter stricte polemiczny a w
szczegbOlnosci abstrahuja od treéci
zebranych dowodow.

Analiza treéci sformulowanych przez
skarzacego zarzutbw oraz ich
uzasadnienia prowadzi do wniosku,
ze skarzacy dokonania blednych
ustalen faktycznych upatruje przede
wszystkim w nieuprawnionym - jego
zdaniem - obdarzeniu wiarg zeznan
swiadkow M. K. (1) i S. H. , przy
jednoczesnym  zdyskredytowaniu
wyjadnien oskarzonego.

Tymczasem Sad Rejonowy
dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego
w tej czeSci rozwazyl w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zeznania wszystkich §wiadkéw oraz
wyjasnienia oskarzonego. Wskazal
ktéorym i dlaczego dal wiare oraz
ktérym zeznaniom i wyja$nieniom




nie dal wiary, przedstawiajac
motywy swoich ocen.

W ramach realizacji zasady zawartej
w art.7 kpk sad ma prawo uznaé za
wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjadnienia oskarzonego), co do
niektorych przedstawionych przez
niego okolicznoS$ci i nie da¢ wiary
zeznaniom tego samego S$wiadka
(czy tez wyjasnieniom oskarzonego),
co do innych okolicznoéci -
pod warunkiem jednak, ze swoje
stanowisko w tej kwestii w sposob
przekonywujacy (jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie) uzasadni
( OSNKW 1974/7-8/154, OSNKW
1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena
dowodoéw, o ktérej mowa w apelacji
(a takze pozostalych zebranych
w sprawie) dokonana przez Sad
I instancji 1 zaprezentowana
w  szczegblowym  uzasadnieniu

wyroku.

Skoro wiec ocena zebranych w
sprawie dowoddw, a wiec wyjaSnien
oskarzonego, zeznan $wiadkow i
dokumentéw dokonana zostala
przez Sad Rejonowy z nalezyta
staranno$cia i wnikliwoécia , nie
zawiera bledéw natury logicznej,
jest zgodna ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, to
pozostaje ona pod ochrona art.7 kpk.

W szczeg6lnoSci w odpowiedzi na
argumentacje obroncy:

- logicznym jest, ze skoro M. K.
wezwal policje to mial powod ku
temu w postaci kierowcy, ktory
przyjechal do komisu w stanie
nietrzezwoS$ci; w innym wypadku
nie mialby powodu tego robié;
gdyby widzial innego kierujacego,
jego wezwanie policji nie mialoby
sensu; w tym kontekScie nie
ma wiekszego znaczenia jego




twierdzenie na rozprawie, Ze
nie widzial oskarzonego pijacego
alkohol na terenie komisu;

- monitoring nie daje podstaw do
przyjecia, ze pojazdem Kkierowal
kto§ inny niz oskarzony; nie ma
takiej osoby na nagraniu, nikt z
zeznajacych o niej nie moéwil;

- w tym kontekscie, byloby
naiwno$cia uznanie, ze kierujacym
jest osoba  wskazana  przez
oskarzonego w toku postepowania,
ktéra akurat zmarla nie doczekawszy
jej przestuchania.

Finalnie w pelni uprawniona jest
teza o braku watpliwoséci co do winy
M. G. w zakresie zarzucanego mu
czynu.

Wniosek

Obronca wnidst o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie, o uchylenie wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego skarzacy
nie  przedstawil  przekonujacej
argumentacji  pozwalajgcej na
zmiane zaskarzonego wyroku w
postulowanym zakresie. Apelacja
zawiera odmienng a  przy
tym golostlowng ocene dowodow,
korzystng dla  oskarzonego i
sprowadza sie do stwierdzenia,
ze dowody ,niekorzystne” sa
niewiarygodne i nalezy odmowic
dania im wiary, a uzna¢ za




wiarygodne odmienne twierdzenia
oskarzonego

Z kolei wniosek o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest sprzeczny z treécia
art. 437 § 2 k.p.k. Nie zachodza
tez przeslanki wskazane w art.
439 §& 1 kpk, oraz art. 454
k.p.k. Zebrany w sprawie material
dowodowy jest kompletny, Sad
odwolawczy nie dostrzega potrzeby
jego uzupelnienia, w szczegblnosci
we wskazanym w apelacji kierunku.
Tym bardziej, ze nagranie video nie
jest ani jedynym ani najwazniejszym
dowodem winy oskarzone;j.

Finalnie nie ma zadnych podstaw
do negowania rozstrzygniecia Sadu
I instancji zar6wno w zakresie
zawinienia oskarzonego jak i

wymierzonej kary.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o winie i1 karze wymierzonej
oskarzonemu

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Argumentacja
do ingerencji
pierwszoinstancyjne z

jak  wyzej. Brak bylo podstaw
sadu odwolawczego w orzeczenie
uwagi na prawidlowo$c
dokonanej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow
a w konsekwencji na zasadno$¢ poczynionych ustalen
faktycznych. Wyrok odpowiada prawu i podlegal

utrzymaniu w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.




4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

2. O kosztach pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu
Sad Okregowy orzekl na podstawie
§ 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa
kosztéw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.
6. Koszty Procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
3. Oskarzony z uwagi na swoja sytuacje majatkowa nie

jest w stanie uiéci¢ oplaty i wydatkow postepowania
odwolawczego, zaszly okoliczno$ci wymienione w art.
62481 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Bydgoszczy z 21 marca

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2022r., sygn. XI K71/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




