Sygn. akt IV Ka 241/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Mirostaw Kedzierski (spr.)

Sedziowie Sadu Okregowego Piotr Kupcewicz

Sadu Okregowego Adam Sygit

Protokolant sekr. sadowy Mateusz Pokora-Stuczynski

przy udziale Rafala Nagrodzkiego - prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach
po rozpoznaniu dnia 6 maja 2022 r.

sprawy A. D. (D.) s. J.iE., ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 230a § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 14 grudnia 2021 r. sygn. akt XI K 592/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzonemu oplate w wysokosSci 6300,00 (sze$¢ tysiecy trzysta) zlotych za II instancje i obciaza go
wydatkami poniesionymi przez Skarb Pafistwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50,00 (pietdziesiat) zlotych.

SSO Adam Sygit SSO Mirostaw Kedzierski SSO Piotr Kupcewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 241/22

Zalacznik dolacza sie w | 2.
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 14 grudnia 2021 r., sygn. XI K 592/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obronca oskarzonego wyrokowi | # zasadny
zarzucik:

2, # czeSciowo zasadne
1.naruszenie przepisu art. 4 kpk, art.

3 7 kpk wz. z art. 410 kpk oraz art. 192 | # niezasadne
§ 2 kpki 193 kpk poprzez bezzasadna

4 odmowe (pominiecie) przestluchania

5. $wiadka A. J. (1) z udzialem bieglego
psychologa lub bieglego lekarza w

L6 -7 sytuacji, w ktorej Sad Rejonowy

1 w  Bydgoszczy na  podstawie

dokumentbw zalegajacych w aktach
sprawy (korespondencji A. J.
(1) kierowanej
Okregowej w Katowicach), treéci
protokoléw obejmujacych zlozone

do Prokuratury

przez Swiadka zeznania w toku
postepowania  przygotowawczego
(w tym protokolu obejmujacego
konfrontacje) jak i oéwiadczen
zlozonych przez A. J. (1) w toku
postepowania  przygotowawczego
oraz podczas przestuchania na
rozprawie, ktéra miala miejsce w
dniu 27 stycznia 2020 roku oraz
skladanych przez niego wtenczas
(ktére finalnie - jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego

depozycji
wyroku ocenione zostaly przez
Sad I instancji jako ,nielogiczne,
razgce naiwno$cia, zagmatwane,
wynikajace z realizowanej ,przez
Swiadka linii obrony - dzialania
dla dobra kraju”), zobligowany
byt do bieglego
wobec ewidentnych watpliwosci co
do tego, czy
$wiadka, stan jego rozwoju albo
ograniczenie zdolno$ci postrzegania

powolania

stan psychiczny




i przebyta choroba nie rzutuja
na tre§¢ jego zeznan celem
ustalenia  okolicznoéci istotnych
dla weryfikacji zeznan Swiadkow
oraz ustalenia stanu faktycznego
sprawy, przez co Sad Rejonowy
dopuscit sie razacego naruszenia
przepisobw postepowania, bowiem
rozstrzygniecie wymagalo
dokonania ustalen co do
okoliczno$ci, ktérych stwierdzenie
wymaga wiadomoSci specjalnych, co
- w konsekwencji - stanowi brak
rozwazenia wszystkich okolicznosci

sprawy,

2.naruszenie art. 4 kpk oraz art. 7
kpk w zwiazku z art. 410 kpk poprzez
dokonanie przez Sad Rejonowy
oceny dowodéw w oparciu jedynie
o cze$¢ materialu dowodowego,
przy jednoczesnym wyeliminowaniu
znaczacej iloSci dowodéw w postaci
zeznan W. P., D. G, K. G, A. P,,
A. L., P. D. okre§lanych jako nie
majace znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, w sytuacji
w ktorej dowody te potwierdzaly
w sposob jednoznaczny przestepczy
charakter dzialalnosci A. W.
(1) i wymuszony charakter
przekazywanych mu $wiadczen,
ktoére to dowody staly w sprzecznoéci
z przyjetym przez Sad zalozeniem, ze
§rodki przekazywane przez A. D. A.
W. (1) mialy charakter dobrowolnie
przekazywanej korzys$ci majatkowej,
co finalnie pozwolilo w oparciu
o tak wyselekcjonowany material
dowodowy, uzna¢ A. D. winnym
popekienia zarzucanego mu
przestepstwa,

3.naruszenie art. 4 kpk oraz
art. 7 kpk w zwiazku z art.
410 kpk poprzez dowolna ocene
zebranych w sprawie dowodow
w szczegOlnosci polegajaca
na bezwarunkowym przyznaniu
wiarygodno$ci zeznaniom A. W. (1),




P. Z. (1) oraz A. J. (1) (pierwotnych
z postepowania przygotowawczego)
przy jednoczesnym  pomijaniu
wzglednie dezawuowaniu istotnych
rozbieznoSci  pomiedzy  trescia
zlozonych przez nich zeznan jak tez
wynikajacych ze skonfrontowania
ich z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w
sprawie,

ktorych  skutkiem bylo bledne
ustalenie stanu faktycznego sprawy
skutkujace  skazaniem A. D.
pomimo, Ze nie pozwala na to
ujawniony w sprawie material
dowodowy.

Na wypadek niepodzielenia przez
Sad  Odwolawczy  powyzszych
zarzutow - jak tez zarzutow apelacji
osobistej oskarzonego — wyrokowi
zarzucik:

4. naruszenie przepisu art. 230a
§ 1 kk poprzez jego wadliwe
zastosowanie, w sytuacji w ktorej
- w $wietle poczynionych przez
Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustalen
faktycznych - dzialanie oskarzonego
nie bylo nakierowane na dzialanie
lub zaniechanie jakichkolwiek oséb
peliacych funkcje publiczne w
zwigzku z pelieniem tych funkcji
a zatem poprzez przyjecie, ze
oskarzony dopuscil sie zarzuconego
mu czynu w sytuacji, w ktorej
poddane karnoprawnej ocenie
zachowanie A. D. nie wyczerpato
znamion wystepku z art. 230a § 1 kk.

Nadto obronca podniost:

5. razacq niesprawiedliwo$é
zaskarzonego wyroku w zakresie
w jakim Sad Rejonowy przypisal
wine A. D. oraz w zakresie
wymierzonej oskarzonemu kary w
szczegblnosci kary grzywny, ktora
orzeczona zostala w oderwaniu od




dyrektyw wymiaru kary okreslonych
przepisem art. 53 kk.

Oskarzony wyrokowi zarzucil:

I obraze przepiséw postepowania
karnego, ktéra miala wplyw na tresé
wydanego wyroku , w postaci obrazy
przepisow:

6.art. 4 kpk i art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk
poprzez wyeliminowanie przez
Sad w ramach oceny dowodéw
caloksztaltu dzialania A. W. (1)
i P. Z. (1), polegajacego na
wynajdowaniu oséb do legalnej
wspolpracy, uzyskiwaniu od nich
w ramach wspblpracy informacji,
wykorzystywanych do szantazu,
wyludzaniu od nich $rodkéw
pienieznych, naklanianiu ich do
dzialan przestepnych, zastraszaniu,
a nastepnie donoszeniu na nie do
organ6ow S$cigania, co przelozylo sie
na uznanie mnie winnym i skazanie

a) art. 4 kpk. i art. 7 kpk w
zw. z art. 391 81 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw polegajacy na
dowolnej, a w konsekwencji blednej
ocenie materialu dowodowego, w
postaci zeznan A. W. (1), P. Z. (1) i A.
J. (1), a co przelozylo sie na uznanie
mnie winnym i skazanie

ktére Sad wuznal za wiarygodne
i uznal je za podstawe ustalania
faktow, mimo ich zmiennoéci w
trakcie trwania postepowania i
wyraznych sprzeczno$ci (zar6wno
wewnetrzng, jak i zewnetrzng), co
w konsekwencji doprowadzilo do
uznania mnie winnym i skazania,
podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzic¢
winna do wniosku, ze zeznania
zarobwno A. W. (1), jak i P. Z. (1)
byly niewiarygodne, a przekazywane
przeze mnie $rodki byly wytludzane




najpierw jako wynagrodzenie za
wyprowadzenie = mojej  sytuacji
podatkowej, nastepnie za$§ byly
wymuszane w  obliczu  grozb
plynacych ze strony A. W. (1).

7.art. 4 kpk. i art. 7 kpk. w
zw. z art. 42481 pkt.1) i 2) k.p.k.
w zw. z art. 45 ustl Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
zaniechanie przez Sad dokladnego
wskazania, ktére z zeznan A.
W. (1) , P. Z. (1) i A J.
(1) okazaly sie niewiarygodne i
w jakim zakresie, jak ro6wniez
poprzez sporzadzenie uzasadnienia
na formularzu, co miato bezposredni
wplyw na ksztalt wyroku poprzez
uniemozliwienie Sagdowi wykazania,
ktoére fakty uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych,
co widoczne jest w braku opisania,
ktore z zeznan A. W. (1), P. Z
(1) i A. J. (1) Sad uznal za
niewiarygodne, czego wyrazem jest
brak omoéwienia tych dowodow w
rubryce Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow.

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstaw majacych
wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

niezasadne ustalenie na podstawie
faktow i dowodow, ze dopuscilem
sie przestepstwa opisanego w
sentencji  wyroku , podczas
gdy faktycznie zebrany material
dowodowy nie daje podstaw do
uznania, ze przekazywane przeze
mnie Srodki przekazywane byly w
celu poérednictwa w zalatwieniu
sprawy w instytucji panstwowej, j.
w organach skarbowych, polegajace
na bezprawnym wywarciu wplywu
na decyzje, dzialanie lub zaniechanie
0s6b peliacych funkcje publiczng w
zwigzku z pelieniem tej funkcji, w




szczegblnosei zas$ bledne ustalenie,
jakoby :

1. liczyt na interwencje i
wykorzystanie wplywow jakie moim
zdaniem mial A. W. (1), podczas gdy
faktycznie o czym $§wiadcza zeznania
A.J. (1), P. Z. (1) i I. T. nawigzalem
wspolprace z Kancelaria (...)
Sp. z o0.0. celem naprawienia
mojej sytuacji jako podatnika,
wynikajacej z nieskladania w moim
imieniu deklaracji podatkowych
przez upowazniong do tego
ksiegows;

2. placit A. W. (1) kwote 50 000
zl miesiecznie w zamian za to, ze
A. W. (1) bedzie korzystajac ze
swojej pozycji wywieral wplyw na
dzialania organow skarbowych w
tym kierunku, aby postepowania
skarbowe nie zaszkodzily interesom
oskarzonego, aby nie mial
probleméw z kontrola skarbowa, z
postepowaniami urzedu skarbowego
podczas gdy faktycznie pienigdze
przekazywalem pierwotnie jako
wynagrodzenie za wyprowadzenie
mojej sytuacji podatkowej, pdzniej
za$ juz tylko jako haracz w obawie
przed zemsta W.;

3. przekazywal Srodki pieniezne
w zamian za to, ze A. W.
(1) bedzie wywieral wplyw na
dzialanie organéw skarbowych w
tym kierunku, aby postepowania
skarbowe nie zaszkodzily interesom
oskarzonego aby nie mial on
probleméw z kontrola skarbowa, z
postepowaniami urzedu skarbowego
podczas gdy faktycznie w okresie
objetym zarzutem nie mialem
nie tylko kontroli skarbowych
ani zadnych postepowan, ani
tez nie mialem powodoéw sie
obawia¢, co potwierdza material
dowodowy, znajdujacy sie w aktach
postepowania.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1  Zarzut niezasadny.
Przestuchanie §wiadka w trybie art.
192 § 2 k.p.k. jest uzasadnione
tylko wowczas, gdy watpliwosci o
ktérych mowa w tym przepisie
sq rzeczywiste i musza wynikac
z konkretnych faktéw (wyrok SN
z 26.07.1985 r., IV KR 180/85,
OSNKW 1986/9-10, poz. 81, wyrok
SA w Warszawie z 15.05.1996 r., III
AKa 113/96, Prok. i Pr.-wkl. 1996/11,
poz. 25; wyrok SA w Katowicach
z 8.04.1999 r., II AKa 43/99,
LEX nr 1289655). Majg to by¢
konkretne okolicznosci wskazujace
na istnienie uzewnetrznionych
objawéw mogacych wskazywaé na
mozliwo$ci wystepowania u §wiadka
zaburzen w tych sferach (wyrok SA
w Warszawie z 13.02.2015 r., II AKa
473/14, LEX nr 1665873). Chodzi
o uprawdopodobnienie watpliwosci
co do stanu  psychicznego
Swiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolno$ci postrzegania
lub odtwarzania przez niego
spostrzezen. Chodzi o powstanie
rozsadnych w $wietle do$wiadczenia
zyciowego i wskazan wiedzy
watpliwosci, czy wskazane stany
psychiczne nie rzutuja ujemnie na
tre$¢ zeznan $wiadka ( vide min.
postanowienie SN z 28.04.2015 r.,
II KK 83/15, LEX nr 1682542;
postanowienie SN z 26.03.2013 r.,
III KK 5/13, LEX nr 1308135;
postanowienie SN z 5.08.2008 r.,
IIT KK 68/08, LEX nr 449109;;
wyrok SA w Gdansku z 10.09.2015
r., IT AKa 285/15, LEX nr 1917075;;
wyrok SA w Gdansku z 20.09.2012
r., I AKa 288/12, LEX nr 1239864).
Sad Okregowy w niniejszym sktadzie
podziela poglad wyrazony w




orzecznictwie, ze: ,Przepis art. 192
§ 2 k.p.k. ma charakter wyjatkowy.
W procesie karnym, zasada jest
przesluchiwanie  $wiadkéw  bez
udziatlu bieglego lekarza lub bieglego
psychologa. Dlatego wymieniony
przepis nie moze by¢ interpretowany
w  sposOb  rozszerzajacy, za$
przestuchanie $wiadka z udzialem
wskazach  Dbieglych nie moze
by¢ przeprowadzane dla wygody
organow postepowania badz
stron. Z wymienionego wzgledu,
niedopuszczalne jest przestuchanie
Swiadka z udzialem bieglego lekarza
lub bieglego psychologa, jezeli nie
istnieja watpliwoéci co do stanu
psychicznego S$wiadka, jego stanu
rozwoju umystowego, zdolnoéci
postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen” (wyrok SA we
Wroclawiu z 17.05.2017 r., II AKa
90/17, LEX nr 2317709).

Zasadnie zwraca sie uwage w
judykaturze, ze nie uzasadnia
przestuchania $§wiadka z udzialem
bieglego w trybie art. 192 § 2:
sam fakt leczenia psychiatrycznego
$wiadka (wyrok SN z 11.01.1980 r.,
III KR 358/79, OSNKW 1980/7, poz.
64); fakt, ze Swiadek byt leczony
neurologicznie i stwierdzono u
niego nieprawidlowg osobowo$é
(wyrok SA w Bialymstoku z
3.04.2017 r., II AKa 182/16, LEX
nr 2307608); zaistnienie choroby
psychicznej (wyrok SA w Lublinie z
15.03.2017 r., I AKa 60/16, LEX nr
2287435);; zazywanie przez Swiadka
narkotykéw (wyrok SA w Warszawie
z 6.06.2013 r., II AKa 77/13, LEX
nr 1350441); samo uzaleznienie
Swiadka od narkotykéw (wyrok SA
w Krakowie z 15.11.2002 r., II AKa
282/02, LEX nr 76278;); sam fakt,
ze $wiadek zeznaje, Ze nie pamieta
zdarzenia, w ktérym uczestniczyl
(wyrok SA w Gdansku z 10.01.2017
r., II AKa 336/16, LEX nr 2314464);




sytuacja, gdy w jego zachowaniu, w
okresie rozpoznawanego zdarzenia
i w jego relacjach o nim, nie
pojawily sie takie objawy zaburzen
psychotycznych, jak:  omamy,
urojenia, rozkojarzenie, nadmierna,
nieuzasadniona podejrzliwosé,
niedostosowany nastroj czy
zachowania regresywne ani inne
dolegliwo$ci rodzace watpliwosci
co do jego stanu psychicznego i
rozwoju umyslowego (wyrok SA
w Gdansku z 28.12.2016 r., II
AKa 371/16, LEX nr 2314482);
wystepowanie okreSlonej kategorii
schorzenia lub uzaleznienia (wyrok
SA w Warszawie z 15.09.2016 r., II
AKa 77/16, LEX nr 2171211); nawet
uzasadnione przekonanie strony
o niezgodno$ci zeznan $wiadka
z rzeczywistoScia (wyrok SN z
14.10.1998 r., V KKN 283/97,
OSNKW 1999/1-2, poz. 6; wyrok
SA w Warszawie z 23.05.2016 r., II
AKa 115/16, LEX nr 2171289; wyrok
SA w Lodzi z 8.10.2015 r., IT AKa
151/15, LEX nr 2050484); skladanie
przez $wiadka zeznan odmiennych
niz poprzednio zlozone (wyrok SA
w Gdansku z 23.07.2015 1., II AKa
235/15, LEX nr 1929204; wyrok SA
w Lublinie z 30.10.2012 r., II AKa
153/12, LEX nr 1237250; wyrok SA
w Krakowie z 20.07.2012 r., IT AKa
113/12, LEX nr 1235635); sam fakt
niepelnoletnosci §wiadka (wyrok SN
Z 20.01.2016 r., III KK 187/15, LEX
nr 1984691); wlasne przekonanie
strony o niewiarygodno$ci tej
osoby, wywodzone ze sposobu jej
funkcjonowania, w szczeg6lnosci
prowadzonego przez nig stylu
zycia, oklamywania swoich bliskich,
wykorzystywania tych oséb (wyrok
SA w Krakowie z 29.08.2013 r.,
IT AKa 146/13, LEX nr 1363259);
sam fakt, ze Swiadek zeznaje, ze
nie pamieta zdarzenia, w ktorym
uczestniczyt (wyrok SA w Gdansku z




10.01.2017 1., 11 AKa 336/16, LEX nr
2314464).

W konsekwencji powyzszych uwag,
w realiach niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie sad
I instancji uznal brak przeslanek
do przestuchania $§wiadka A. J. z
udzialem bieglego psychologa skoro:

- brak bylo uprawdopodobnienia
watpliwosci co do stanu
psychicznego tego $wiadka, jego

stanu rozwoju umyslowego,
zdolnosci postrzegania lub
odtwarzania przez niego

spostrzezen; zadne konkretne fakty
nie wskazywaly na watpliwosci, o
ktérych mowa w tym przepisie;

- organy procesowe ( W
postepowaniu przygotowawczym i
na rozprawie ) w toku przestuchania
Swiadka nie mialy watpliwosci
co do stanu psychicznego tego
Swiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolnosci postrzegania
lub odtwarzania przez niego
spostrzezen; zwraca uwage fakt
skladania zeznan przez $wiadka na
rozprawie przez ok. 5 godzin a
zatem Sad mial wystarczajaco duzo
czasu, by w razie istnienia nalezycie
rozpoznaé okoliczno$ci moggce miec
wplyw na zastosowanie art. 192 § 2
kpk;

- sam $éwiadek nie podnosit w
toku zeznan okoliczno$ci objetych
brzmieniem art. 192 § 2 kpk, jedynie
eksponowal fakt wczeSniejszego
wypadku komunikacyjnego, uraz
mozgu, w konsekwencji leczenie
neurologiczne i psychiatryczne
a zeznajac na rozprawie
odmiennie niz w postepowaniu
przygotowawczym wskazywal na
powody inne niz objete powyzszym
przepisem  (  straszenie  go
przez przestuchujacych aresztem,
zniszczeniem go, klamal by nie




by¢ w areszcie, mial méwi¢ to co
przestuchujacy chcieli uslysze¢, nie
czytat protokohlu przed podpisaniem

g0);

- Sad weryfikujac zeznania A.
J. nie wskazywal by ewentualne
mankamenty psychiczne, mentalne
mialy wplyw na tre$¢ zeznan.

Ad. 3., I6.,11. Zarzuty
niezasadne. Brak jest podstaw
do skutecznego postawienia
Sadowi zarzutu obrazy wskazanych
przepisow  postepowania  oraz
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

Powolany przez skarzacych przepis
art.4 kpk (zasada obiektywizmu )
stanowi, ze organy prowadzace
postepowanie karne obowigzane s3
badac oraz uwzgledniaé okolicznoS$ci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i niekorzy$¢ oskarzonego.
Zasada ta jest wyrazem postulatu
ustawowego, azeby  ustalenia
faktyczne odpowiadaly prawdzie,
co w postepowaniu sagdowym
jest osiggalne tylko wtedy, gdy
przedmiotem zainteresowania sadu
jest caly zebrany w sprawie
material dowodowy, bez pominiecia
istotnych jego czesci i gdy caloksztatt
tego materialu jest przedmiotem
rozwazan sadu.

O braku obiektywizmu mozemy
wiec moéwi¢ w sytuacji, gdy organy
procesowe wykonywaly czynnoSci
procesowe z pewnym osobistym
pozytywnym badZz negatywnym
nastawieniem, uprzedzeniem, za$
podejmowane w toku postepowania
decyzje byly stronnicze, badz gdy
przedmiotem oceny i rozwazan sadu
orzekajacego nie byt caly zebrany w
sprawie material dowodowy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1978r IV KR 4/78, OSNKW
1978, nr 4-5, poz.52 ; wyrok Sadu




Najwyzszego z 29 czerwca 1999r, V
KN 459/97, OSN Prok. i Pr. 2000, nr
2, p0z.10).

Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w
niniejszej sprawie.

Niezasadnie powoluja sie skarzacy
na naruszenie przez Sad I
instancji art.410 kpk. Zgodnie z
tym przepisem podstawe wyroku
stanowi¢ moze tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Oznacza to, ze
sad wydajac wyrok nie moze opiera¢
sie na tym co nie zostalo ujawnione
na rozprawie, jak réwniez i to,
ze wyroku nie wolno wydawaé
na podstawie czeéci ujawnionego
materialu dowodowego, a musi on
by¢ wynikiem analizy caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci, a wiec
i tych, ktore teze aktu oskarzenia
potwierdzaja, jak i tych, ktére ja
podwazaja.

Zasada  okre§lona w art.410
kpk obowigzuje takze strony
procesowe, ktore przedstawiajac
wlasne stanowisko nie moga opieraé
go na fragmentarycznej ocenie
dowodéw =z pominieciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do
innych wnioskéw ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 30 lipca 1979r, III
KR 196/79 OSNPG 1980/3/431iz 5
listopada 19977r VKKN 62/97 Prok. i
Pr.1998/2/13).

O naruszeniu tego przepisu moze
by¢ zatem mowa jedynie wtedy,
gdy sad orzekajacy pominie jakas$
okoliczno$¢ ujawniona w toku
rozprawy lub oprze ustalenia
faktyczne na okolicznoSci w toku
rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia
1997r, IV KKN 103/96 Prok. i Pr.
1997/10/12).




Jak  wynika z  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku ,przedmiotem
rozwazan Sadu I instancji byly
wszystkie dowody przeprowadzone
i ujawnione w toku przewodu
sadowego, oceniane z  taka
sama wnikliwo$cig i staranno$cig.
Skoro wiec Sad I instancji
opar swe rozstrzygniecie na
analizie caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci i przeprowadzonych
dowodéw nie mozna skutecznie
stawia¢c mu zarzutu naruszenia
art.410 kpk.

Tymczasem  dokonanie  takiej
czy innej oceny dowodu
przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie nie stanowi naruszenia
art.410 kpk, co jednoznacznie
stwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 19 czerwca 2002r
V KKN 34/01 (vide: Lex 53912;
por. tez R.A. Stefanski, Komentarz
do art.410 kodeksu postepowania
karnego).

Zgodnie z utrwalonym od lat
pogladem, wyrazanym tak w
doktrynie jak tez w judykaturze,
ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy
globwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnosé
zdyskwalifikowana, wtedy dopiero,
gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybil dyrektywom art.
7 k.p.k., pominal istotne w sprawie
dowody lub oparl sie na dowodach
na rozprawie nieujawnionych,
sporzadzil uzasadnienie
niezrozumiale, nadmiernie
lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badz  sprzeczne z  regulami
logicznego rozumowania,
wylaczajace mozliwo$é
merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej.




Skarzacy, wyrazajac wlasng
odmienng ocena dowodow i
wyprowadzajac  wlasne wnioski
w tym zakresie nie wykazali
w wiarygodny i przekonywajacy
sposéb, aby ocena dowodéw
dokonana przez Sad meriti nosila
cechy dowolnoéci (wykraczajac
tym  samym  poza  granice
ocen  swobodnych  zakreSlone
dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie skarzacy
podnosili w zwiazku z ocena
czynu zarzucanego oskarzonemu,
aby rodzily one watpliwosci
co do merytorycznej trafnosci
zaskarzonego wyroku w tym
zakresie, Sad Okregowy w niniejszej
sprawie jednak nie stwierdzit. Rzecz
w tym, ze dla skutecznoéci zarzutu
tego rodzaju (ukierunkowanego na
kwestionowanie oceny dowodow)
nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen
Sadu  meriti. Konieczne jest
natomiast wykazanie w oparciu
o dowody i ich wnikliwa
ocene, ze ustalenia te sa
bledne, wskazanie = mozliwych
przyczyn powstalych bledéow i
wszechstronne uargumentowanie
wlasnego odmiennego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil, ze
oskarzony i  jego obronca
tego rodzaju argumentacji i
na takim poziomie jej
przekonywalnoéci, nie przedstawili.
Wbrew ich twierdzeniom, analiza
zebranego w sprawie materialu
dowodowego pozwala w peklni
na podzielenie przekonania Sadu
meriti o tym, iz oskarzony
swoim zachowaniem zrealizowal
znamiona przypisanego mu
czynu. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacych calkowicie
traci swa przekonywalno§¢ w
konfrontacji ze zgromadzonymi




w sprawie dowodami zwlaszcza
w postaci wiarygodnych zeznan
swiadkow, innych dokumentow,
ktéorych laczna synteza w pelni
oddaje caloksztalt  okolicznosci
zdarzen bedacych przedmiotem
oceny i ktéra bez watpienia
pozwalala Sadowi pierwszej
instancji na przyjecie prawidlowych
ustalen w zakresie, ktére wlaczone
zostaly do podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku.

Apelacje nie dostarczaja
dostatecznych argumentow
mogacych przemawiaé za

zasadno$cia ich uwzglednienia,
a co za tym idzie,
uzasadnia¢ mozliwo$ci odmiennego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
te $érodki odwolawcze zawieraja
jedynie odmienna, jednostronng
ocene materiatu dowodowego, a
podniesione w nim argumenty maja
charakter stricte polemiczny a w
szczegbOlno$ci abstrahujg od treéci
zebranych dowodow.

Analiza treéci sformulowanych przez
skarzacego zarzutow oraz ich
uzasadnienia prowadzi do wniosku,
ze skarzacy dokonania blednych
ustalen faktycznych upatruja przede
wszystkim w nieuprawnionym — ich
zdaniem - obdarzeniu wiara, zeznan
Swiadkow A. W., P. Z.i A. J. , przy
jednoczesnym  zdyskredytowaniu
wyjasnien oskarzonego.

Tymczasem Sad Rejonowy
dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego w
tej czeSci rozwazyl szczegélowo
i wszechstronnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zeznania
wszystkich swiadkow oraz
wyjasnienia oskarzonego. Wskazal
ktérym i dlaczego dal wiare oraz
ktérym zeznaniom i wyja$nieniom




nie dal wiary, przedstawiajac
motywy swoich ocen.

Odnoszac sie do tego zarzutu,
stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodéw i  niewiarygodno$ci
innych , pozostaje pod ochrona
prawa procesowego (art.7 kpk)
wtedy ,gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztattu
okoliczno$ci sprawy (art.410 kpk)
i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art.282 kpk),

- stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
— uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej
w art.7 kpk sad ma prawo uzna¢ za
wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjadnienia oskarzonego), co do
niektoérych przedstawionych przez
niego okolicznoS$ci i nie da¢ wiary
zeznaniom tego samego Swiadka
(czy tez wyjasnieniom oskarzonego),
co do innych okoliczno$ci -
pod warunkiem jednak, ze swoje
stanowisko w tej kwestii w spos6b
przekonywujacy (jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie) uzasadni
( OSNKW 1974/7-8/154, OSNKW
1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena
dowodow, o ktdrej mowa w apelacji
(a takze pozostalych zebranych
w sprawie) dokonana przez Sad
I instancji i zaprezentowana




w  szczegOlowym  uzasadnieniu
wyroku.

Skarzacy nie wykazali w apelacjach ,
aby w zaskarzonym wyroku,
przy ocenie wyjasnien oskarzonego,
zeznan $wiadkow, oraz dokumentow
zebranych w sprawie, Sad dopuscil
sie obrazy art.7 kpk.

Apelacje  zawieraja ~ odmienna
ocene dowoddéw, korzystng dla
oskarzonego i sprowadzaja sie do
zalozenia, Ze zeznania $wiadkow,
ktoérzy zeznawali ,,niekorzystnie” dla
oskarzonego sa niewiarygodne i
nalezy odmoéwi¢ dania im wiary,
a uzna¢ za wiarygodne odmienne
twierdzenia oskarzonego.

Finalnie w pelni uprawniona
jest teza o braku watpliwosci
co do oceny zeznan wskazanych
wyzej $wiadkéw oraz pozostalych
dowodow w  sprawie . W
konsekwencji nie maja oparcia w
zebranym materiale dowodowym
twierdzenia oskarzonego zawarte w
apelacji jakoby:

- , nawigzal wspoélprace z
Kancelaria (...) Sp. z o.0. tylko
celem naprawienia jego sytuacji
jako podatnika, wynikajacej =z
nieskladania w moim imieniu
deklaracji podatkowych,

splacit A. W. (1) kwote 50
000 zI miesiecznie w zamian
za wyprowadzenie jego sytuacji
podatkowej, p6zniej za$ jako haracz
w obawie przed jego zemst3”;

- ,w okresie objetym zarzutem nie
mial nie tylko kontroli skarbowych
ani zadnych postepowan, ani
tez nie mial powoddéw sie
obawia¢, co potwierdza material
dowodowy, znajdujacy sie w aktach
postepowania”.




W rzeczywisto$ci z wiarygodnych
dowodow wprost wynika, ze:

-oskarzony liczyl na interwencje i
wykorzystanie wplywow jakie jego
zdaniem mial A. W. (1);

- placit A. W. kwote 50 000
z} miesiecznie w zamian za
to, ze Korzystajac ze swojej
pozycji bedzie on  wywieral
wplyw na dzialania organéw
skarbowych w tym kierunku,
aby postepowania skarbowe nie
zaszkodzily jego interesom, aby
nie mial probleméw z kontrola
skarbowa, z postepowaniami urzedu
skarbowego;

- faktycznie w okresie objetym
zarzutem oskarzony mial kontrole
skarbowe, toczyly sie postepowania
zakonczone wyrokami skazujacymi;
co potwierdza material dowodowy,
znajdujacy sie w aktach
postepowania.( vide k.519-525 akt
oskarzenia z 26.08.2013 roku, wyrok
SR w Bydgoszczy z dnia 17.09.2013
roku skazujacy go za czyn z art.54
§ 1 kks, uszczuplenie na ponad 500
tys. zl, protokot kontroli podatkowe;j
( k. 785 i nast. ) trwajacej od
12.11.2014 roku do 2016 roku oraz
w konsekwencji kolejny wyrok SR
w Bydgoszczy z dnia 15.5.2018 roku
obejmujacy rozliczenia oskarzonego
z tytulu podatku vat za okres od
2012 roku do 2014 roku, wysoko$c
zobowiazan przekraczala tu 400 tys.
z}.), a zatem, co oczywiste, oskarzony
mial powody do obaw.

Ad. II 7. Zarzut niezasadny
Aprobaty Sadu II instancji nie zyskal
zarzut majacego wplyw na treéc
orzeczenia naruszenia art. 424 § 1
k.p.k.

Na wstepie nalezy stwierdzié,
ze wprawdzie uzasadnienie Sadu
Rejonowego nie nalezy do




nadmiernie  szczegblowych, to
nalezy pamietaé, ze jego zwiezlo$é
jest wymogiem ustawowym;
obowigzujaca procedura karna
wymaga bowiem sporzadzenia
uzasadnienia w sposob zwiezly
w wersji formularzowej; Sad
Okregowy  jest zdania, ze
jego treS¢ nie byla dotknieta
nieusuwalnymi sprzeczno$ciami
albo elementarnymi brakami, ktére
uniemozliwialyby przeprowadzenie
kontroli odwolawczej. Sad I instancji
sporzadzil pisemne uzasadnienie
na  poziomie  wystarczajacym,
umozliwiajacym - po zapoznaniu
sie ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym
- analize wyroku przez pryzmat
zarzutow apelacyjnych, jak i w
zakresie zagadnien koniecznych do
rozwazenia z urzedu;. w ocenie
sadu odwolawczego sporzadzone
uzasadnienie daje jasng odpowiedz
na pytanie dlaczego taki a
nie inny wyrok w niniejszej
sprawie zapadl. Zaznaczy¢ trzeba,
ze nawet gdyby Sad Rejonowy
swoje orzeczenie uzasadnil w
inny sposbéb, to tre$¢ zapadlego
rozstrzygniecia nie uleglaby
jakiejkolwiek zmianie. Ewentualne
braki w uzasadnieniu orzeczenia,
ktore przeciez sporzadzane jest po
wydaniu wyroku, nigdy nie moga
owocowaé skutecznym zarzutem
wplywu tego uchybienia na tre$c
zapadlego wezedniej orzeczenia.

Ad. 2. Zarzut niezasadny. Nie
bylo uchybieniem ocena zeznan
W. P, D. G, K G, A P,
A. L. przez okre$lenie ich jako
,» hie majacych istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy” , w sytuacji gdy faktycznie
$wiadkowie ci nie znali oskarzonego,
nie mieli zadnej wiedzy dotyczacej
jego postepowania, kontaktéw z A.
W. i zarzucanego mu czynu. Nawet




zakladajac, ze w kontaktach z innymi
osobami ( w/w $wiadkami ) A.
W. stosowal przymus i wymuszal
pieniadze, nie przeklada sie to
na jego kontakty z oskarzonym.
Zadna analogia nie moze mieé
tu zastosowania. Co wiecej, sam
oskarzony przyznal, ze po kilku
miesigcach zakonczyt ,,wspolprace” z
A. W., co przeczy zalozeniu , ze byla
mu narzucana i wymuszana.

Ad. 4. Zarzut niezasadny.
Wbrew  twierdzeniom  obroncy
oskarzony wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 230 a §
1 kk. Dyspozycja tego przepisu
nie wymaga bowiem by dzialanie
oskarzonego bylo nakierowane
na dzialanie lub zaniechanie
jakichkolwiek konkretnych os6b
peliacych funkcje publiczne i
w zwiazku z pelieniem tych
funkcji. Przepis ten typizuje
przestepstwo formalne, ktorego
dokonanie nastepuje wraz z
udzieleniem korzySci majatkowe;j
lub osobistej albo jej obietnicy. W
literaturze nie budzi watpliwosci,
ze do dokonania przestepstwa
nie jest Lkonieczne, aby osoba,
ktéra przyjmuje korzy$¢ majgtkowa
albo jej obietnice, wywarla w
rzeczywistoSci wplyw na dzialalno$¢
okreslonych w przepisie podmiotéw
albo aby rzeczywiscie byla ona w
stanie go wywrze¢. Dla dokonania
przestepstwa konieczne jest tylko
udzielenie korzyéci lub jej obietnicy
w zamian za wywarcie wplywu (tak
tez O. Gorniok [w:] Kodeks karny...,
red. A. Wasek, s. 83; R.A. Stefanski,
Przestepstwo czynnej..., s. 10).

Ad. 5. Zarzut niezasadny. Sad
odwolawczy nie dostrzega podstaw
do stosowania art.440 kpk skoro
wyrok jest sluszny , sprawiedliwy
i odpowiada prawu Sad
podziela tez rozstrzygniecie Sadu




Rejonowego w zakresie orzeczenia
o represji karnej oskarzonego.
Razaca niewspélmierno$¢ kary
W niniejsze] sprawie nie ma
miejsca. W szczego6lnosci orzeczona
kara grzywny uwzglednia nalezycie
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu, nie
przekracza stopnia jego winy,
powodujge, ze  wyrok  jest
sprawiedliwy; ,waga” przypisanego
mu przestepstwa powoduje, ze
wymierzona mu kara grzywny
w zadnym razie nie moze
by¢é uznana za niewspoOlmiernie
surowa. Tym  bardziej, ze
zasadnicza  kara  pozbawienia
wolnoSci  orzeczona zostala =z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania i orzeczona obok
niej grzywna, jest realnie jedyna
dolegliwo$cig, co powoduje, Ze nie
moze by¢ kara symboliczng.

Whniosek

Obrorica wniost o o uniewinnienie
oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu lub o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
oraz , by Sad Okregowy
rozpoznajac apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 14 grudnia 2021 roku stosowal
rbwniez przepis art. 440 kpk w
zakresie w jakim Sad Rejonowy
przypisal wine A. D. oraz w zakresie
wymierzonej oskarzonemu kary w
szczego6lnosci kary grzywny”.

Oskarzony wniost o uniewinnienie
go od popeienia zarzucanego mu

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec ustalen i argumentacji
Sadu Rejonowego skarzacy
nie przedstawili  przekonujacej
argumentacji  pozwalajacej na
zmiane  zaskarzonego  wyroku
w postulowanym zakresie.
Apelacje  zawieraja ~ odmienna
ocene dowodbéw, Kkorzystng dla
oskarzonego i sprowadzaja sie
do stwierdzenia, ze dowody
yhiekorzystne” dla oskarzonego w
szczegolnosci zeznania A. W. (1), P.
Z.(1) oraz A. J. (1), sa niewiarygodne
i nalezy odméwié dania im wiary,
a uzna¢ za wiarygodne odmienne
twierdzenia oskarzonego.

Nie ma podstaw do stosowania w
sprawie art.440 kpk skoro wyrok jest
stuszny , sprawiedliwy i odpowiada
prawu.

Z kolei wniosek o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest sprzeczny z tre$cia
art. 437 § 2 k.p.k. Nie zachodza tez
przestanki wskazane w art. 439 § 1
k.p.k., oraz art. 454 k.p.k.

Nie ma zadnych podstaw do
negowania rozstrzygniecia Sadu
I instancji zar6wno w zakresie
zawinienia oskarzonego jak i

wymierzonej kary.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o winie oskarzonego i wymierzonej
mu karze.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Argumentacja jak wyzej. W powyzszym zakresie
brak bylo podstaw do ingerencji sadu odwolawczego
W orzeczenie uwagi na
prawidlowe przeprowadzenie postepowania w sprawie ,
prawidlowo$é dokonanej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow a w konsekwencji na zasadnos$é
poczynionych ustalen faktycznych.

pierwszoinstancyjne z

Orzeczona kara w zadnym nie razi

niewspotmierng surowoscia.

aspekcie

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono po mysli art.63681 k.p.k. Skoro to oskarzony
spowodowal postepowanie odwolawcze to wobec
nieuwzglednienia $rodkéw odwolawczych jego i jego
obroncy , to on ponosi jego koszty. Oplate wymierzono
W oparciu o przepisy art. 2 ust 1 pkt.4 oraz art. 3 ust.1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.o oplatach w sprawach
karnych

7. PODPIS







