Sygn. akt IV Ka 952/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Adam Sygit - sprawozdawca

Sedziowie Sadu Okregowego Piotr Kupcewicz

Sadu Okregowego Stawomir Ciezki

Protokolant st. sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Tomasza Czerwinskiego - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 18 marca 2022 r.

sprawy D. S.s..C.iH. ur. (...) wO.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 26 pazdziernika 2021 r. sygn. akt ITI K 234/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

SSO Stawomir Ciezki SSO Adam Sygit SSO Piotr Kupcewicz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 952/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 pazdziernika 2021 roku wydany w sprawie dot. oskarzonego D.
S. o sygn. akt ITII K 234/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D.S. Prawomocne wyrok sadu | k. 432-445
uniewinnienie Rejonowego w
oskarzonych M. L. i | Bydgoszczy z dnia
M. S., obcigzanych | 18 marca 2020 roku
zeznaniami $wiadka | wydany w sprawie o
M. P. sprawstwem | sygn. akt IV K 47/18.
zarzuconych im
przestepstw -
udzialem w obrocie
narkotykami, ich
kupnem od
oskarzonego D. S..

wyrok Sadu | k. 446-448.

Okregowego w

Bydgoszczy z dnia 30

listopada 2020 roku

wydany w sprawie

o sygn. akt IV Ka

499/20.

2.1.1.2. D.S. Prawomocne wyrok Sadu | k. 426-430
uniewinnienie Okregowego w
oskarzonego W. | Bydgoszczy z dnia

Ww., obcigzanego
zeznaniami $wiadka
M. P. sprawstwem
zarzuconego mu
przestepstwa -
udzialem w obrocie
narkotykami.

15 marca 2021 roku
wydany w sprawie IV
Ka 638/20 wraz z
uzasadnieniem




orzeczenie Sadu | k. 431

Najwyzszego z dnia

15 marca 2022 roku.

2.1.1.3. D.S. Wnioski M. P. | pismaM.P. k. 418-423
majace na celu
wzruszenie
prawomocnosci
wyroku skazujacego
w sprawie Sadu
Rejonowego w
Bydgoszczy IV K
709/17 a wskazujgce
m.in. na
niewiarygodnos$é
jego wyjasnien i
zeznan
obcigzajacych inne
osoby sprawstwem
zarzuconych im
przestepstw -
udzialem w obrocie
narkotykami  oraz
wplyw  na  jego
postawe w procesach
dot.
wspoloskarzonych.

postanowienie Sadu | k. 424-425

Okregowego w

Bydgoszczy z dnia 3

marca 2022 roku w

sprawie IV Ko 6/22.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1-3 Orzeczenia sadowe i ich | Brak zastrzezen do wiarygodno$ci
uzasadnienia oraz wnioski | dokumentéw urzedowych
procesowe. (zgodnosci ich kopii z oryginalem i
wynikajacych z nich tresci) oraz brak
watpliwoéci odno$nie autorstwa
wnioskéw skladanych przez M. P..
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut dokonania przez sad | # zasadny
I instancji blednych ustalen )
faktycznych w nastepstwie | # CZgSCI0W0 zasadny

nieprawidlowej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Za zasadng uznano argumentacje
skarzacych prowadzaca do wniosku,
iz przeprowadzona przez sad
I instancji ocena dotychczas
zgromadzonych dowod6éw  byla
dowolna a tym samym stanowila
naruszenie wiazacej reguly,
wynikajacej z art. 7 kpk i
w zwigzku z tym nie sposob
bytlo uznaé poczynione, w efekcie
tej oceny i wynikajacych =z
niej wnioskéw, ustalenia faktyczne
za  prawidlowe. Jednoczeénie,
zdaniem sadu  odwolawczego,
sam zakres przeprowadzonego
w przedmiotowej sprawie
postepowania dowodowego przez
Sad Rejonowy w Bydgoszczy byl
niewystarczajacy dla prawidlowego
rozstrzygniecia o shusznoéci zarzutu
postawionego oskarzonemu D. S..

Na wstepie nalezy jednak podkresli¢,
ze niezasadnie jednak uznaly
skarzace, iz nie jest w ogble mozliwe
oparcie orzeczenia sadu, w tym
i wyroku skazujacego, wylacznie
na jednym dowodzie, jakim to
w przedmiotowym postepowaniu
byly depozycje procesowe zlozone
przez $wiadka M. P., rowniez
i w charakterze podejrzanego w
swojej sprawie. Taka motywacja
zapadlego wyroku nie oznaczalaby
naruszenia norm prawa krajowego i
norm konwencyjnych. Rzecz jednak
w tym, iz dowod taki musi
by¢ jednoznaczny - i oczywiscie
trafnie uznany za wiarygodny i
obiektywny - aby mobc na nim
oprze¢ czynione ustalenia faktyczne.
W aktualnym ksztalcie dowodow
jednak wniosek taki musi zostaé
uznany za dowolny, skoro zeznania
osoby obcigzajacej podsadnego




popelnieniem przestepstwa nie byly
konsekwentne a sad I instancji
jednoczeénie  nie  wykorzystal
istniejacych mozliwosSci aby dokonaé
koniecznej weryfikacji wskazan M.
P. obciazajacego m.in. oskarzonego
D. S. udzialem w obrocie
substancjami psychotropowymi i
srodkami odurzajacymi a konkretnie
sprzedaniem jemu oraz M. L. i M.
S. znacznych iloSci amfetaminy i
ziela konopi innych niz wlokniste.
Weryfikacji koniecznej nie tylko z
uwagi na zaprzeczenie sprawstwu
przez oskarzonego oraz negowanie
faktu zaistnienia przestepstwa przez
Swiadkoéw L.1iS., ale rowniez i wobec
niekonsekwencji i rozbieznoSci w
relacjach przedstawionych przez
$wiadka P..

W  pierwszej kolejnosci nalezy

podnies¢, iz w  przypadku
zaistnienia - jak w przedmiotowej
sprawie -  watpliwoSci  sadu

odno$nie mozliwosci zlozenia przez
Swiadka  wiarygodnych  zeznan
z uwagi na jego, obiektywnie
stwierdzone, przymioty zdrowotne
i osobowo$ciowe konieczne bylo
skorzystanie z trybu postepowania
przewidzianego art. 192 § 2
k.p.k. Sad I instancji powzial
watpliwo$ci odnoénie stanu zdrowia
psychicznego oraz poziomu rozwoju
intelektualnego $wiadka i byly
one uzasadnione tre$cia wydanych
wobec niego  specjalistycznych
opinii. O tym, ze watpliwoéci takie
powstaly i byly weryfikowane w toku
procesu, Swiadczy przeprowadzenie
dowodu zaréwno z tychze opinii,
jak i przesluchanie na rozprawie
opiniujacej psycholog E. N.. W takiej
sytuacji poprzestanie na wskazaniu,
ze osobisty kontakt ze $wiadkiem
na rozprawie, pozwolil sadowi na
dokonanie samodzielnej oceny jego
zdolno$ci do zlozenia prawdziwych
zeznan jest nieprawidlowe. Skoro




instytucja przewidziana art. 192
§ 2 kp.k wymaga odwolania
sie do wiedzy specjalistycznej,
to niewatpliwie sad nie moze
zastepowa¢ ja wlasnymi, nawet
i by¢ moze slusznymi, ale
w okreSlony ustawowo sposob
niezweryfikowanymi,
przekonaniami. Nieprawidlowe bylo
robwniez poprzestanie na odwolaniu
sie do opinii bieglej a odnoszacej
sie do jedynie wczeSniejszego
opiniowania, tj. bez umozliwienia
jej uczestnictwa w przestuchaniu
$wiadka w tej sprawie na rozprawie.
Nadmieni¢ zreszta nalezy, iz sad
wzywal Swiadka P. na ten sam
termin rozprawy, co i biegla, co
wskazuje, ze zamierzal postgpié¢
w powyzszy sposob (k. 194v).
Jednak do przesluchania $wiadka
w obecnosci bieglej nie doszlo
a dopiero wbéwczas ww. mialaby
mozliwo$¢ m.in. obserwacji sposobu
zachowania $wiadka w trakcie
skladania zeznan jako jednej z
okoliczno$ci determinujacej ocene
jego zdolnosci do postrzegania,
zapamietywania i  odtwarzania
zdarzen, przekladajacych sie na
mozliwo$é przedstawienia rzetelnej
relacji.

Nie ma rbéwniez racji sad I
instancji uznajac, iz wczes$niejsza
opinia bieglej nie daje
zadnych podstaw do negowania
wiarygodnoéci  jego relacji z
przyczyn psychopatologicznych i
osobowosciowych, skoro  ww.
wskazala, ze M. P. ujawnia
osobowo$¢  typu dyssocjalnego
ze sklonnos$cia od klamstwa i
manipulacji oraz ,mogl poshuzyé
sie manipulacja, zeby osiagnac
korzy$¢” (k. 199). Wskazanie
przez nig, iz ,nie ma wiedzy
nakazujgcej zmieni¢ wnioski” i
nie jest w stanie okresli¢
czy z jaki§ powodow wystgpia




obecnie problemy w przestuchaniu
Swiadka jest konsekwencja tego, ze
opiniujgca nie miala juz kontaktu
7z opiniowanym, w tym i nie
posiada wiedzy choc¢by odno$nie
aktualnego zazywania Srodkéow
psychoaktywnych  czy leczenia
psychiatrycznego (k. 199, 200).
Jej opinia sadowapsychologiczna
dotyczyla M. P. jako podejrzanego i
datowana jest na 30 czerwca 2015
roku. Natomiast w sprawie IV K
47/18 biegla opiniowala w 2018
roku.

OczywisScie opinia Dbieglej czy
bieglych, réwniez i ta wyrazana
w trybie art. 192 § 2 kpk,
ma znaczenie jedynie pomocnicze
przy ocenie przez sad odno$nie
wiarygodnoéci zeznan $wiadka, w
tym i wiarygodnosci jednej z
przedstawionych przez niego wersji.
Opinia nie moze zastgpi¢ tej oceny,
nie powinna nawet odnosi¢ sie
do kwestii prawdziwosci zeznan
ale umozliwia sadowi wstepne
ustalenie czy okreSlone przymioty
przeshuchiwanej osoby nie sag w ogdle
przeszkoda do zlozenia takowych.
Zreszta wobec zdiagnozowania
u $wiadka M. P. (opinia
sagdowopsychiatryczna do sprawy
V Ds. 4/15) choroby psychicznej,
tj. psychozy urojeniowo-omamowej
zespolu paranoidalnego na
prawdopodobnym podiozu
schizofrenicznym, nalozonej na
pierwotnie zaburzona osobowo$¢
o typie dyssocjalnym, zasadne
byloby uwzglednienie nie tylko
opinii psychologia, ale i psychiatrow.
To oni winni sie wypowiedzieé¢
czy zdiagnozowanie takiej choroby
psychicznej nie ma wplywu zaré6wno
na mozliwo$¢ spostrzegania i
zapamietywania zdarzen majacych
miejsce w latach 2009-2010, jak
i czy nie wplywa na zdolno$c
do ich prawidlowego odtworzenia




w toku przedmiotowego procesu.
Odnoszenie sie przez biegla

psycholog do opinii
sagdowopsychiatrycznych, w ktérych
sporzadzaniu nawet nie
uczestniczyla jest zarOwno

bezzasadne, jak i nieprawidlowe,
w szczegbdlnosci, iz biegla sama
wskazala na rozbieznoSci w opiniach
psychologicznej i psychiatrycznej
oraz zastrzegla, iz lepiej jakby
w  przesluchaniu  uczestniczyl
biegly psychiatra, mogacy — na
podstawie obserwacji — odniesé
sie rowniez do kwestii leczenia
psychiatrycznego czy zazywania
Srodkow psychoaktywnych (k. 199,
200). Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze ustalono, iz pierwsze chorobowe
objawy psychotyczne wystapily u
Swiadka w 2013 roku a pierwsza
relacje w tej sprawie $wiadek zlozyl
w 2015 roku (w przedmiotowej
sprawie najwczes$niejszy protokol
przestuchania jest datowany na 19
marca 2015 roku), kiedy to toczylo
sie przeciwko niemu postepowanie
karne zakonczone jego umorzeniem
Z uwagi na zniesiong
zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, co skutkowalo
umieszczeniem w  zamknietym
szpitalu psychiatrycznym. Ocenie
specjalistéw nalezy réwniez poddac,
formulowany dowolnie przez sad
wniosek, ze w przypadku choroby
psychicznej w ogole mozliwe jest
ustanie zwigzanych z nig zaburzen
i miniecie ich "najp6zniej w 2018
roku".

Przepis art. 192 § 2 k.p.k. nie
ma charakteru obligatoryjnego i
nie wynika z niego obowigzek
powolania bieglego lekarza lub
biegtego psychologa do wudzialu
w czynno$ci przestluchania, a
tylko mozliwo$é zarzadzenia
przestuchania $wiadka z udzialem




wymienionych bieglych. Niemniej
uruchomienie tej instytucji
procesowej winno nastapi¢ wtedy,
gdy w niepowtarzalnych realiach
konkretnej sprawy  powstana
rozsagdne, w $wietle doSwiadczenia
zyciowego 1 wskazan wiedzy,
watpliwosci co do stanu
psychicznego S$wiadka, jego stanu
rozwoju umystowego, zdolnoéci
postrzegania  lub  odtwarzania
przez niego postrzezen. Skoro
takowe przestanki ziscily sie w
przedmiotowej sprawie, co wiecej
zostaly przez sad I instancji ustalone,
skoro w inny sposéb dazyt on
do wyjasnienia tych watpliwosci,
to rezygnacja z tego, specjalnego
sposobu przeprowadzenia dowodu
z zeznan S$wiadka  oznaczala
naruszenie proceduralne mogace
mie¢ wplyw na treS¢ wydanego
wyroku.

Zgodnie z zasada samodzielnosci
jurysdykeyjnej a wynikajgcej z art. 8
k.p.k. Sad Rejonowy w Bydgoszczy
rozpoznajac przedmiotowa sprawe
nie byl zwiazany wynikiem innych
toczacych sie postepowan karnych
z udzialem $éwiadka M. P. i
powolywaniem w nich wtaénie jego
zeznan jako dowodu obciazajacego
podsadnych. Jednakze nie mogl
pomina¢ milczeniem, przy analizie
wiarygodno$ci jego relacji, ustalen
poczynionych w tych sprawach i
motywacji zapadlych rozstrzygniec.
W tych postepowaniach zapadly
wyroki uniewinniajace oskarzonych
wlasnie wobec uznania zeznan
M. P. za niewiarygodne czy tez
za niewystarczajace do skazania.
Nie ma przy tym watpliwosci
odno$nie  shusznoéci  twierdzen
skarzacych, ze gdyby nie doszlo
do wylaczenia sprawy oskarzonego
S. do odrebnego rozpoznania
to zostalby on prawomocnie
uniewinniony w postepowaniu przez




Sadem Rejonowym w Bydgoszczy o
sygn. akt IV K 47/18, skoro ten sam
dowdd (czyli relacje M. P.) majacy
potwierdzaé¢ jego sprawstwo zostal
przedstawiony przez oskarzyciela
w postepowaniu dotyczacym
pozostalych os6b majacych od niego
nabywa¢ narkotyki. Co istotne,
wynik postepowania zakonczonego
W w/wym. sprawie oznacza, iz
prawomocnie uniewinnieni zostali
takze M. L. i M. S, czyli
wlaénie osoby majace wraz z
oskarzonym M. P. nabywa¢d
§rodki odurzajace i substancje
psychotropowe od oskarzonego w
nin. sprawie D. S.. Mimo tego,
w nin. sprawie sad I instancji
wladnie te osoby tre$cia wyroku
wskazal jako nabywajace narkotyki
wraz ze $wiadkiem P.. Pamietaé
przy tym nalezy, juz niezaleznie
od kwestii sprawstwa, ze ilosé
nabywanych narkotykéw zostala
przez oskarzyciela publicznego
ustalona jako iloraz transakcji
dotyczacych kazdej z ww. trzech
0s6b (jedynie na marginesie nalezy
podnie$¢, ze Sad Rejonowy w
Bydgoszczy wadliwie, tj. sprzecznie
z wersja Swiadka P. a uznana
za wiarygodna i tre$cig zarzutu,
przyjal ilos¢ sprzedawanej przez
oskarzonego amfetaminy) czyli
ustalenie, iz nabywajacym byl
wylacznie Swiadek P. winno wigzac
sie ze zmiang iloSci nabywanych
narkotykdéw.

Nie spos6b jest jednocze$nie
podzieli¢c wniosku sadu I instancji
o spOjnoéci zeznan $wiadka P.
w przedmiotowej sprawie, skoro
w rozbiezny sposob przedstawial
on istotne okolicznoSci odnoszace
sie do czynu  zarzuconego
oskarzonego, tj. odno$nie miejsca
przekazywania narkotykéw (parking
za  przychodnia (...) - k. 10,
32 czy okolice prowadzonego przez




oskarzonego sklepu - k. 228v) czy
ilosci nabywanych narkotykéw. Nie
mozna wiec przyja¢ niezmiennosci
oraz  konsekwentnoSci  relacji
obciagzajacej D. S. a takze L. i S. a
tych rozbiezno$ci zrzuci¢ wylacznie
na karb uplywu czasu.

Jednoczesnie sad I instancji nie
podjal nawet prob wyjasnienia tych
rozbieznoS$ci, ktoére pojawily sie w
relacjach §wiadka M. P. a ktore takiej
weryfikacji moga zosta¢ poddane
w sposob obiektywny. Nie podjal
takze prob weryfikacji zaistnienia
zdarzen 1 okoliczno$ci, ktoére
przemawialyby za wiarygodno$cia
obciazenia oskarzonego S. udzialem
w obrocie narkotykami. I tak, nie
weryfikowano:

-skad M. P. posiadal $rodki na zakup
tak znacznych ilo$ci narkotykow
(zeznal, ze wszelkie zakupy od ww.
pokrywal gotowka — k. 229) a przez
to o znacznej warto$ci i nie ustalono,
co dalej sie z nimi dzialo (w tym
zakresie odmoéwil zeznan — k. 229,
229v),

-czy doszlo i kiedy do zniszczenia
sklepu (...) przy ul. (...)-letniego w B.,
tj. sytuacji — wedlug relacji Swiadka -
majacej wywola¢ konflikt pomiedzy
nim a oskarzonym i zakonczyc
wspolprace w obrocie narkotykami
(k. 228v),

-czy faktycznie mialo miejsce
dokumentowanie zakupow
narkotykow dokonywanych przez
swiadka (kwestia wskazanego przez
M. P. prowadzenia zeszytu przez jego
o6wczesng konkubine — k. 229v),

-poréwnania okreséw pozbawienia
wolnosci wszystkich 0s6b
wskazanych treScia zarzutu,
choéby dla ustalenia wiarygodno$ci
wskazania $wiadka, ze kontakt z
oskarzonym S. celem zakupu od




niego narkotykéw zostal nawigzany
w 2009 roku (k. 6). Odno$nie
tego $wiadek wskazal, iz nastapilo
to za poSrednictwem M. L. (k.
10), gdy ten opuscit zaklad karny
(czyli wg informacji z k. 359 -
po dniu 26 stycznia 2011 roku) i
to wlaénie ta osoba kazdorazowo
umawiala transakcje. Jednocze$nie
Swiadek twierdzil, ze mialo to
miejsce dopiero na poczatku roku
2011 (,w 2011 roku bralem od S..
Wtedy na poczatku roku wyszed? L.
razem kupowaliémy od niego” - k.
6, co znajdowaloby potwierdzenie
w ww. informacje) czyli w okresie
w ogole nie objetym zarzutem aktu
oskarzenia.

-wskazywanej przez $wiadka proby
zastraszenia go celem zmiany
zeznan obcigzajacych oskarzonego
(k. 228v).

Niewatpliwie dla dokonania
prawidlowe;j oceny dowodu
z zeznan $wiadka M. P.
istotne znaczenie ma ro6wniez
ustalenie okolicznoéci inicjujgcych
przedmiotowe postepowanie, skoro
ze zgromadzonych w  aktach
sprawy dokumentéw wynika, iz
byl to efekt kontaktu ze strony
Swiadka i zlozenia okre§lonej
tres$ci zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia przestepstwa w trakcie
dlugotrwalego pobytu w jednostce
penitencjarnej. ~ Aby  dokonaé
prawidlowej oceny obiektywizmu
relacji nalezy rowniez ustali¢
i uwzgledni¢ motywacje zlozenia
okres§lonej tresci zeznan, w tym
i posiadanie interesu procesowego
w obcigzaniu odpowiedzialno$cia
innych oséb. W zwigzku z tym
przedmiotem ustalen winno by¢
rbwniez i to czy procesowo
potwierdzono te wskazania ww.
a zawarte w protokolach
pierwszych  przestuchan, ktoére




wskazywaly réwniez na zaistnienie
innych przestepstw. Jednoczeénie,
odwolujagc sie do  wnioskow
i oS$wiadczen M. P., zaréwno
tych z 2015 roku, jak i
aktualnych a majacych na celu
uchylenie  prawomocno$ci  jego
wyroku skazujacego, sad I instancji
winien zweryfikowaé podawane
przez  niego  okolicznoéci a
wskazujace na niedozwolony wplyw
najego postawe w procesie oraztresé
skladanych wyjaénien i zeznan.

Whniosek

O uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadu I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek uznano za zasadny z uwagi
na konieczno§¢ przeprowadzenia
ponownie calo$ciowego,
prawidlowego postepowania
dowodowego w sprawie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




1.7.
pierwszej instancji

Utrzymanie w mocy wyroku saqdu

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Przestanka rozstrzygniecia
kasatoryjnego  jest to, ze
Sad Rejonowy w Bydgoszczy
nie przeprowadzil w sposob
prawidlowy postepowania
dowodowego w przedmiotowej
sprawie.  Przede  wszystkim

wydal wyrok skazujacy mimo

niezweryfikowania w prawidtowy




sposob zeznan $wiadka M. P, tj.
jedynego dowodu przywolanego
na potwierdzenie sprawstwa i
zawinienia oskarzonego S. i to
mimo istnienia wielu dowodow
(wyjaénien oskarzonego i zeznan
$wiadkdw)  negujacych  jego
wiarygodno$¢. Tym  samym,
A realiach przedmiotowej
sprawy, w ogole nie zostalo
przeprowadzone postepowanie
dowodowe  pozwalajace  na
rozstrzygniecie o  zasadno$ci
oskarzenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci, o
ktérej mowa w art. 437 § 2
zdanie drugie in fine k.p.k.
jako powdd do uchylenia przez
sad odwolawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania
zachodzi rbéwniez  woéweczas,
gdy orzekajacy sad I
instancji naruszyl przepisy prawa
procesowego, co skutkowalo, w
realiach sprawy, nierzetelnoScia

prowadzonego postepowania
sadowego, uzasadniajgca
potrzebe powtorzenia wszystkich
czynnoSci procesowych

skladajacych sie na przewod
sadowy w sadzie pierwszej

instancji. W aktualnie
obowigzujacym modelu
postepowania apelacyjnego

mozliwo§¢ wydania orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym
jest uzasadniona réwniez i
zaistnieniem takich razacych
uchybien w  procedowaniu
sadu pierwszej instancji,
ktére  wrecz  dyskwalifikujg
postepowanie przed sadem a quo
jako podstawe rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego, gdyz nie zachowano
standardu rzetelnego procesu.
Konieczno§¢  przeprowadzenia




wszystkich dowodow na
rozprawie przed sadem I instancji
bedzie zachodzila rowniez
wtedy, gdy  nieprawidlowe
przeprowadzenie wiekszosci
dowodow czy tez dowodow
najistotniejszych spowoduje
niemozno$¢ poddania ocenie
takze tych  przeprowadzono
prawidlowo. W przedmiotowej
sprawie  postepowanie przed
sagdem I instancji musi zostac
przeprowadzone ponownie, skoro
w kontekscie wszystkich
okolicznosci istotnych dla
prawidlowego rozstrzygniecia w
kwestii odpowiedzialnoéci karnej,
bylo ono w istocie nieprzydatne
dla osiagniecia tego celu i z
obiektywnego punktu widzenia
nie prowadzilo do mozliwosci
poczynienia trafnych ustalen
przez sad I instancji (tak zgodnie
z argumentacja przedstawiong
przez Sad Najwyzszy w uchwale I
KZP 3/19 zdnia 22.05.2019 roku).

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Sad Iinstancji winien przeprowadzic
ponowne postepowanie dowodowe




w spos6b kompletny, w tym
i z uwzglednieniem wskazan i
wytycznych zawartych w czeSci
3.1 nin. uzasadnienia  czyli
rébwniez i odnoSnie sposobu
przeprowadzenia przestuchania
$wiadka. Niezwykla skrupulatno$c
i wnikliwo$¢ przy ocenie relacji
M. P. a obcigzajacego m.in.
sprawstwem czynu zarzuconego
aktem oskarzenia oskarzonego
S., jest Lkonsekwencja oparcia
zaskarzonego wyroku skazujacego
wlasciwie jedynie na tym dowodzie.
Jako dowod z pomodwienia osoby
zainteresowanej wynikiem procesu,
gdyz przekladajajcym sie na
jego sytuacje procesowa (sad I
instancji podnosi, iz zapadl wobec
Swiadka wyrok skazujacy lecz
nie uwzglednia, ze zastosowanie
instytucji przewidzianej art. 60
kk. pozwolilo na wymierzenie
kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania za dopuszczenie
sie rowniez i szeregu innych a
surowo zagrozonych przestepstw),
winien by¢ poddany wnikliwej
ocenie z jednoczesnym rozwazeniem
czy istnieja dowody potwierdzajace
bezposrednio lub choéby posrednio
wyjasnienia  pomawiajacego  a
nadto czy wskazania te
sq logiczne, konsekwentne
i prawdopodobne.  Konieczna
inicjatywe dowodowa sad I instancji
winien wykaza¢ odno$nie tych
wszystkich okolicznosci, ktérych
istnieje  mozliwo$¢  obiektywnej
weryfikacji. Jednocze$nie winien
uwzgledni¢ nalezy réwniez i
uplyw czasu od zarzucanego
oskarzonemu  zachowania  do
jego ujawnienia przez Swiadka,
okoliczno$ci  tegoz  ujawnienia,
cechy osoby pomawiajacej oraz
pomocniczo odwola¢ sie do tych
wszystkich ustalen, ktére pomoga
na sformulowanie prawidlowego




wniosku odno$nie wiarygodnosci

relacji M. P..

1.10.
zawarte w wyroku

Inne rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obroncy oskarzonego D.
apelacje S..

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniec.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




