Sygn. akt IV Ka 818/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Sadu Okregowego Anna Warakomska

Sedziowie Sadu Okregowego Malgorzata Bonislawska-Kania

Sadu Okregowego Krzysztof Dadelto

Protokolant st. sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Sebastiana Lefka - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swieciu

po rozpoznaniu w dniach 28 grudnia 2021 r. i 12 kwietnia 2022 r.

sprawy M. S.s.R.iM.,, ur. (...) w S.

oskarzonego z art. 281 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k,, art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,, art.
288 § 1 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k., zart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 275 § 1 k k. wzw. zart. 11 § 2 k k. i art. 31 § 2 k.k. oraz
art. 2818 1kk.wzb.zart. 157§ 2kk. wzw. zart. 11§ 2k.k.iart. 31 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu
z dnia 21 wrze$nia 2021 1. sygn. akt IT K 453/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art. 62 k.k. orzeka system terapeutyczny wykonania kary
lacznej pozbawienia wolnosci wymierzonej wobec oskarzonego w pkt. 8;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. W. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 619,92 (sze$¢set
dziewietnascie 92/100) zlotych brutto tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza
Skarb Panstwa.

SSO Krzysztof Dadelto SSO Anna Warakomska SSO Malgorzata Bonistawska-Kania

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 818/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 21 wrzeénia 2021r. sygn. akt II K 453/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

X obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M. S Ustalenie Uzupelniajaca (k: -439,
poczytalnoSci opinia bieglych | 469v-470v,358v-359)
oskarzonego, ( pisemna i ustne)
wystapienie
warunkoéw z art. 31 §
2 k.k.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody

bedgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1.

Uzupekliajagca  opinia
( pisemna i ustne)

bieglych

Uzupelniajace  opinie  bieglych
psychiatrow i bieglej psycholog
dotyczace oskarzonego — (pisemna
i ustne)- nie wzbudzily zastrzezen
Sadu co do ich rzetelnosci
i fachowoéci. Sporzadzono je
z wyrazna gleboka znajomoscig
problematyki, ktorej dotycza. Sa one
roOwniez jasne i nie zawieraja w swej
treSci jakichkolwiek sprzecznoSci,
ktére moglyby oslabi¢ zaufanie do
wiedzy ich autoréw, czy tez wzbudzié
watpliwoé¢ co do  zgodnosci
zawartych w niej wnioskéw. Sad
uznal, iz sa one pelne, logiczne i
wyczerpujace, sporzadzone zgodnie
zwymogami wiedzy specjalistycznej,
a takze, ze spelniaja one ustawowe
wymogi zaréwno co do treéci, jak i
co do formy. Biegle opinie wydaly
w oparciu o pozyskang dodatkowag
dokumentacje i jej wnikliwg analize.
Biegle  szczegblowo — wyjasnily
powody, dla ktérych nie widzialy
podstaw do zmiany dotychczasowej
opinii, uznajac, iz w odniesieniu do
oskarzonego zachodzg okoliczno$ci
wskazane w art. 31 § 2 kk. Brak
bylo podstaw do kwestionowania
i podwazenia wyczerpujacej
argumentacji wskazanej na poparcie
zajetego stanowiska, zwlaszcza tej,
z ktorej wynikalo dlaczego w
odniesieniu do oskarzonego brak
jest podstaw do rozpoznania u
niego choroby psychicznej w postaci
schizofrenii. Biegle rowniez w
sposob kategoryczny poniosly, ze




brak byto podstaw do wnioskowania
o poddanie oskarzonego obserwacji.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. 1. Obraza przepisOw postepowania | # zasadny
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
to: # czeSciowo zasadny
a/ przepisow art. 167 k.p.k. oraz art. | X niezasadny
201 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie
wniosku  dowodowego obroncy
oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z nowej opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego;
b/ przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art.
200 § 2 pkt 5 k.p.k. oraz art. 202
§ 5 k.p.k. poprzez oparcie ustalenia
o poczytalnoéci oskarzonego tempre
criminis na opiniach bieglych,
ktérym nie mozna przypisaé
waloréw  rzetelnoSci, sp6jnosci,
jasno$ci oraz kompletnosci.
2. Razaca niewspOlmierno$c | # zasadny
orzeczonej wobec  oskarzonego )
kary jednostkowej oraz kary | # czesciowo zasadny




lacznej i ich  wymierzenie
z  zaniechaniem  zastosowania
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary ( art. 31 § 2 k.k.).

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Twierdzenie apelujacego, jakoby
Sad miat dopuéci¢ sie obrazy art.
167 k.p.k. i art. 201 k.p.k. uznaé
nalezy za pozbawione zasadnosci.
Dowodzenie czegokolwiek musi
by¢ uzasadnione rzeczowa potrzeba
(znaczeniem dla rozstrzygniecia).
Zalozenie, ze prawidlowo$¢
rozstrzygniecia  sprawy  zalezy
od nalezytego wykonania przez
sad obowigzkéw procesowych, w
tym prawidlowego, zgodnego =z
przepisami postepowania karnego,
przeprowadzenia dowodow
zawnioskowanych przez strony
nalezy uzupehié o zastrzezenie, ze
dowody takie przeprowadzié nalezy.
Zadnemu swojemu obowigzkowi
Sad Rejonowy nie  uchybil,
skoro zaniechanie przeprowadzania
dowodow — tj. dopuszczenia dowodu
z nowej opinii psychiatrycznej byto
uzasadnione brakiem przestanek
z art. 201 kpk, co Sad
dostrzegt i prawidlowo ocenil
wydajac stosowne postanowienie
- szczegblowo i rzetelnie je
uzasadniajac (k:268)

Zgodnie 1z regulacja art. 201
k.p.k., powolanie nowego zespolu
bieglych celem opiniowania
odno$nie  okoliczno$ci  objetych
opinia juz wczeéniej wydana,
byloby dopuszczalne wylacznie
przy  wykazaniu takich wad
dotychczasowej opinii, o jakich
mowa w tym przepisie. Tym




samym byloby to zasadne wylgcznie
w sytuacji, gdyby dotychczasowa
opinia okazala sie niepelna, niejasna
albo dotknieta sprzecznoscia, co
w przedmiotowych realiach nie
mialo miejsca. Dodatkowo podnie$¢
trzeba, iz przepis art. 201 k.p.k.
nawet w przypadku stwierdzenia
tego rodzaju wadliwoSci opinii,

przewiduje dwojaki spos6b
rozwigzania problemu jej
niejasnosci, niepelosci, czy

sprzeczno$ci, pozostawiajac decyzje
co do wyboru metody organowi
procesowemu przeprowadzajgcemu
postepowanie dowodowe. Zatem w
postepowaniu jurysdykcyjnym, to
sad orzekajacy decyduje, czy wezwac
ponownie tych samych bieglych, czy
tez powotlaé¢ innych w zaleznoSci od
tego, ktore z tych rozwigzan uzna
w konkretnych realiach za celowe.
W przedmiotowej sprawie zaré6wno
sad I, jak i II instancji uznal,
iz wobec zglaszanych wnioskéw
wystarczajace bylo dopuszczenie
dowodu z uzupeliajacej opinii
bieglych.

Z analizy akt sprawy wynika
bowiem, ze w toku S$ledztwa
zasiegnieto opinii psychiatrycznej na
temat stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego M. S.. Biegle =z
dziedziny psychiatrii J. S. i E.
H. oraz biegla psycholog B. L.
w opinii z dnia 24.06.2021r. (k:
176-182) r. stwierdzily, iz oskarzony
mial ograniczong w  stopniu
znacznym zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania
postepowaniem — zachodzg warunki
art. 31 § 2 k.k. Biegle rozpoznaly
u oskarzonego uzaleznienie
mieszane od rdéznych substancji
psychoaktywnych, lotnych
rozpuszczalnikow organicznych, a
schizofrenie rozpoznaly jedynie w
wywiadzie. Biegle wskazaly na
konieczno§¢ zastosowania wobec




M. S. izolacyjnych $rodkow
zapobiegawczych”, precyzujac
nastepnie, iz wniosek dotyczyl
srodka zabezpieczajacego.

W  toku rozprawy w dniu
07.09.2021r. (k: 265-267.) r. biegle
w bardzo obszernej opinii ustnej w
calosci podtrzymaly swoja pisemng
opinie, wskazujac jeszcze dodatkowo
na inne okolicznoSci, ktore tylko
potwierdzaly wnioski wyciagniete
W  opinii  pisemnej. Biegle
potwierdzily, iz nie rozpoznaly
u oskarzonego schizofrenii
paranoidalnej, podnoszac iz
oskarzony podczas 20 hospitalizacji
w szpitalu psychiatrycznym tylko
raz mial rozpoznang schizofrenie,
tym Dbardziej biegle opiniujgc
nie dokonaly takiego rozpoznania.
Nie mialy tez watpliwosci, iz
jednorazowe badanie sadowo-
psychiatryczne bylo wystarczajace
do wydania przedmiotowej opinii.

W ocenie sgdu odwolawczego opinie
te byly jasne, pelne i nie zawieraly
w sobie zadnych sprzecznosci,
a poza tym przekonywujaco
odpowiadaly na wszystkie istotne
pytania, jakie pojawily sie w toku
rozprawy. Tym samym domaganie
sie przez obrofice oskarzonego
przeprowadzenia dowodu z "nowe;j"
opinii sadowo-psychiatrycznej nie
znajdowalo zadnego uzasadnienia w
tresci art. 201 k.p.k..

Z kolei zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego skierowane przeciwko
prawidlowo$ci i  wiarygodnoSci
opinii bieglych psychiatrow i
psychologa, zmierzaly w istocie do
podwazenia jej wartoéci ze wzgledu
na przestanki z art. 201 k.p.k
Podnosi sie w orzecznictwie (por.
wyrok SN z dnia 6 maja 1983
r., sygn. IV KR - 74/83, OSNKW
1983, Nr 12, poz. 102), Ze ocena w




zakresie dopuszczenia nowej opinii
winna opieraé sie na nastepujacych
przestankach:

a) czy biegly dysponuje
wiadomos$ciami specjalnymi
niezbednymi dla  stwierdzenia
danych okoliczno$ci,

b) czy opinia ta jest logiczna, a wiec
wewnetrznie niesprzeczna i zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym,

¢) czy jest ona pelna i jasna oraz

d) czy nie zachodzi sprzeczno$é
miedzy nig a inng opinig ujawniona
W postepowaniu.

W orzecznictwie przyjmuje sie
trafnie, ze opinia jest niepelna,
jezeli biegly nie udziela
odpowiedzi na wszystkie postawione
pytania, na ktére zgodnie z
zakresem posiadanych wiadomoéci
specjalnych i udostepnionym mu
materialem dowodowym moze oraz
powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub
jesli nie uwzglednia wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia
konkretnej kwestii  okolicznoéci
badz nie zawiera wuzasadnienia
wyrazonych w niej ocen i pogladow
(por. wyrok SN z dnia 3 lipca
2007 r., sygn. II KK - 321/06,
LEX nr 299187; postanowienie SN
z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn.
IV KK - 206/08, Prok. i Pr.-wklL
2008, Nr 12, poz. 20; wyrok SA
w Krakowie z dnia 14 pazdziernika
2008 r., sygn. IT AKa - 133/08, KZS
2008, z. 11, poz. 58). Pominiecie
zatem dowodoéw majacych znaczenie
dla opracowania opinii powoduje,
ze jest ona niepelna, tzn. nie
uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia kwestii okoliczno$ci
(wyrok SN z dnia 9 maja 1988
r., sygn. II KR - 96/88, OSNKW
1988, nr 9-10, poz. 72). Niepelna jest
tez opinia, ktéra pomija niezbedne




czynnoSci badawcze, co ma wplyw na
koncowe wnioski (wyrok SN z dnia
12 maja 1988 r., sygn. Il KR - 92/88,
OSNPG 1989, Nr 2, poz. 35). Nalezy
tez uzna¢ za zasadne przyjecie,
ze nie moze stanowi¢ podstawy
do poczynienia ustalen faktycznych
opinia, ktora zawiera jedynie
lakoniczna konkluzje bez wskazania
przestanek, jakimi Kkierowali sie
biegli (por. wyrok SN z dnia 12
marca 1979 r., sygn. I KR - 27/79,
OSNPG 1979, Nr 10, poz. 138);
jest to takze opinia niepelna, nie
daje bowiem mozliwosci dokonania
rzetelnej jej oceny jako dowodu. Za
opinie niejasna uznaje sie opinie,
ktorej sformulowania nie pozwalaja
na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i pogladéw oraz sposobu
dochodzenia do nich albo gdy
postuguje sie ona nielogicznymi
argumentami. Opinia bieglego jest
wiec niejasna, np. gdy wnioski
konicowe sa nieSciste lub lacza sie
z takimi zastrzezeniami, ze nie
mozna wrecz ustali¢ ostatecznego
pogladu bieglego, albo gdy jest
ona niezrozumiala, gdyz nie jest
jasne, jakie biegly w ogoéle zajmuje
stanowisko, poniewaz jego poglady
sa niespdjne, a tezy wieloznaczne
(por. wyrok SN z dnia 12 maja 1988
r., sygn. II KR - 92/88, OSNPG
1989, Nr 2, poz. 35; postanowienie
SN z dnia 27 wrzeSnia 2006 r.,
sygn. IV KK - 330/06, LEX nr
32579; wyrok SA w Krakowie z dnia
6 listopada 2008 r., sygn. II AKa
- 160/08, Prok. i Pr.-wklL 20009,
Nr 6, poz. 50). Opinie mozna za$
uzna¢ za wewnetrznie sprzeczna,
gdy zawarte w niej wnioski
sa nielogiczne albo nie znajduja
oparcia w przeprowadzonych przez
bieglego badaniach badz tez budza
zastrzezenia co do ich trafnosci w
poréwnaniu z podanym w opinii
materialem badawczym, a takze gdy
w opinii podano kilka réznych,




wzajemnie wykluczajacych sie ocen
i wnioskow (zob. tez np. wyrok SA
w Krakowie z dnia 14 pazdziernika
2008 r., sygn. IT AKa - 133/08, KZS
2008, z. 11, poz. 58).

W odniesieniu do opinii bieglych
psychiatrow i bieglej psycholog,
ktére wydawaly opinie pisemng i
ustng w przedmiotowej sprawie,
nie mozna postawié zarzutdw
niepelnoéci lub niejasnosci, albo
wewnetrznej sprzecznos$ci.

Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze jezeli
opinia jest pelna dla sadu, ktoéry
swoje stanowisko w tym wzgledzie
uzasadnil, to fakt, iz opinia taka
nie jest przekonywujaca dla stron,
nie jest przeslanka dopuszczenia
kolejnej opinii (por. postanowienie
SN z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. IV
KK - 178/13, LEX nr 1375229).

Niewatpliwie za§ orzekajac w
niniejszej sprawie, Sad Rejonowy
przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposob prawidlowy
i wnikliwy, nie  pomijajac
potrzeby ustalenia najistotniejszych
okoliczno$ci, w tym  kwestii
poczytalnoSci, uznajac, iz wobec
oskarzonego zachodza warunki z art.
31 § 2 kk. Podczas postepowania
dowodowego Sad I instancji
wyczerpal dostepne mozliwosci
dowodowe w celu ustalenia czy
istnieja podstawy do przypisania
oskarzonemu zarzuconych mu
przestepstw, respektujac przy tym
zasady procesowe, w tym zasade
prawdy materialnej (art. 2 §
2 kpk), zasade bezstronnoéci

(art. 4 k.p.k.), a takze
zasade swobodnej oceny dowodow
(art. 7 kp.k)., a rozpoznajac

wniosek obroncy oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z nowej
opinii bieglych nie dopuscil sie
zadnych nieprawidlowosci, a decyzje




procesowa w tym zakresie rzetelnie
i szczegdlowo uzasadnil, co sprawia,
iz zarzut zawarty w pkt 1a apelacji
uznac nalezy za niezasadny.

Konkludujac ~ uzna¢é  nalezalo,
iz opinia sadowo-psychiatryczna
wydana w przedmiotowej sprawie
nie mogla by¢ obiektywnie uznana
za wadliwg w rozumieniu art. 201
k.p.k.,, za§ dokonana przez Sad
I instancji jej ocena nie narusza

dyrektyw art. 7 k.p.k., jak i art. 410
k.p.k.

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢
bowiem uznany za skuteczny tylko
wowczas, jezeli zostanie wykazane
w $rodku odwolawczym w sposob
przekonujacy, ze dokonana przez
Sad Iinstancji ocena poszczegblnych
dowodoéw zawiera bledy natury
faktycznej lub logicznej, nie
respektuje zasad wiedzy logiki
i doswiadczenia zyciowego. Dla
uwzglednienia tego =zarzutu nie
jest za§  wystarczajace samo
kwestionowanie oceny dowodow
przez skarzacego jedynie w aspekcie
tego, ze ta ocena nie satysfakcjonuje
podmiotu wnoszgcego apelacje, bez
wskazania konkretnych uchybien
jakich dopuscil sie Sad meriti przy
ocenie poszczegdlnych dowodow i
ktore to uchybienia powoduja, ze
zawarta w pisemnych motywach
wyroku nie respektuje treéci art. 7
k.p.k. i nosi cechy dowodnosci.

Zawarta W normie Pprocesowej
okreSlonej w art. 7 kpk
zasada swobodnej oceny dowodow
nakazuje zatem organom
procesowym, aby ocenialy
znaczenie, moc i wiarygodnos$é
materialu dowodowego na
podstawie wewnetrznego
przekonania z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, logiki oraz
do$wiadczenia  zyciowego, nie




bedac przy tym zwigzanymi
zadnymi ustawowymi regulami
dowodowymi. Mdgt wiec — mimo,
iz kwestionuje to skarzacy -
oprze¢ ustalenia o poczytalnoSci
oskarzonego na podstawie opinii
bieglych psychiatrow J. S. i E.
H. oraz bieglej psycholog B.
E. — pisemnej i uzupekliajacej
ustnej, albowiem opinie w.w.
bieglych uzna¢ nalezalo za pelne,
jasne, logiczne i wyczerpujace,
nie zawierajace w swej treci
jakichkolwiek sprzeczno$ci, ktore
moglyby oslabi¢ zaufanie do wiedzy
ich autorek, czy tez wzbudzi¢
watpliwoé¢ co do  zgodnosci
zawartych w niej wnioskow, dlatego
stlusznie sad I instancji uznat je
za podstawe ustalen faktycznych w
zakresie poczytalnoéci oskarzonego.

Co prawda na etapie postepowania
odwolawczego dopuszczono dowdd
z uzupelniajacej opinii bieglych
psychiatrow i bieglej psycholog,
niemniej jednak podyktowane
bylo to ujawnieniem sie nowych
okoliczno$ci po wydaniu wyroku
przez Sad pierwszej instancji.

Mimo pozyskania  dodatkowej
dokumentacji medycznej biegle nie
zmienily swojej opinii w przedmiocie
poczytalnoSci oskarzonego, nadal
utrzymujac, iz wobec oskarzonego
zachodza warunki z art. 31 § 2 k.k.
i nie rozpoznaly u niego choroby
psychicznej w postaci schizofrenii,
przedstawiajac na potwierdzenie
pOWYZszego szczegblowa i
wyczerpujaca argumentacje, ktorej
nie spos6b kwestionowaé¢. Co
prawda biegle ponownie wnosily
o zastosowanie wobec oskarzonego
§rodka zabezpieczajacego w
postaci umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym, niemniej jednak
orzeczenie tego $rodka biorgc pod
uwage okolicznoéci przedmiotowej




sprawy jest niemozliwe z uwagi na
tres¢ art. 93 g § 2 k.k. in fine, na co
rowniez wskazywal Sad Rejonowy w
czeSci 6 uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.

Jak wynika bowiem z opinii bieglych
wysokie prawdopodobienistwo
popeklnienia przez oskarzonego
czyndéw zabronionych o znacznej
spolecznej szkodliwo$ci ma zwigzek
tylko i wylacznie z jego glebokim
uzaleznieniem od substancji
psychoaktywnych, natomiast nie ma
w zwigzku z choroba psychiczng
lub upo$ledzeniem umyslowym, co
jest warunkiem zastosowania Srodka
zabezpieczajacego w mys$l art. 93g
82 k.k. w stosunku do oséb, co do
ktoérych zachodza warunki z art. 31 §
2kk.

Ad. 2

Sad  okregowy nie  podziela
przekonania autora Srodka
odwolawczego odno$nie razacej
surowo$ci kar jednostkowych i
laczne;.

Przede wszystkim o surowosci
kary nie $wiadczy jej ilo$ciowy
wymiar, ale zakres wykorzystania
sankcji karnej przewidzianej za
dany typ przestepstwa, ktéory w
przedmiotowej sprawie jawi sie
wrecz nieznacznym, jesli sie weZmie
pod uwage, ze za czyn z art. 283 k.k.
w zw. z art. 281 § 1 kk grozi kara
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do 5 lat pozbawienia wolnoéci, za
czyn z art. 289 § 1k.k. — grozi kara
od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnoéci, za czyn z art. 288 § 1 kk
- grozi kara od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnoéci, za czyn z art.
280 § 1 kk — grozi kara od 2 lat
do 12 lat pozbawienia wolnoéci, a
czyn z art. 281 § 1 kk zagrozony jest




kara— od roku do 10 lat pozbawienia
wolnoSci.

Nie sposob wykazacé, ze przy licznych
okoliczno$ciach obciazajacych,
wymierzone oskarzonemu
odpowiednio za te czyny kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci , 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, 2
lat pozbawienia wolno$ci oraz 2
lat pozbawienia wolno$ci, a takze
wymierzenie kary lacznej 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci nie
uwzgledniaja lagodzacego wplywu
okoliczno$ci podmiotowej, jaka jest
dzialanie w warunkach znacznie
ograniczonej poczytalnosci.

Jesli zwazy¢ przy tym
na  trzynastokrotnag  karalno$¢
oskarzonego, orzeczone
jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci w wymiarze nieznacznie
przekraczajacym dolny prog
zagrozenia, nie raza bynajmniej swa
surowos$cia, nalezycie uwzgledniajac
popekienie przestepstw w

warunkach art. 31 § 2 kk., co

rowniez dotyczy kary lacznej.

Stan ograniczonej poczytalnos$ci nie
przesadza natomiast bynajmniej
o koniecznosci zastosowania
wobec sprawcy tej szczegdblnej
instytucji materialnoprawnej jaka
jest nadzwyczajne zlagodzenie kary,
ani nie czyni skorzystania z
niej regula. Jest on natomiast
jedna z okolicznoéci, ktére w
procesie wymiaru kary nalezy
mie¢ na uwadze, nie pomijajac
jednak innych elementéow, takze
obciazajacych, majacych wplyw na
jej uksztaltowanie oraz dyrektyw

wymiaru kary zawartych w art. 53
k.k.

W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze nadzwyczajne zlagodzenie
kary na podstawie art. 31 § 2 k.k. jest




rozwigzaniem wyjatkowym, ktére
moze mie¢ miejsce jedynie wowczas,
gdy w sprawie wystapia szczegblne
okoliczno$ci uzasadniajgce redukcje
kary (vide: wyrok SA w Szczecinie z 8
grudnia 2016 r., IT AKa 183/16, LEX
2295185; wyrok SA we Wroclawiu z
31 maja 2016 r., IT AKa 125/16, LEX
2067980; wyrok SA w Katowicach
z 29 maja 2014 r., II AKa 134/14,
LEX 1477096; SA w Warszawie z 30
kwietnia 2014 r., Il AKa 90/14, LEX
1477372).

Stwierdzone uzaleznienie i stopien
upo$ledzenia, ktére nie wylaczaja
poczytalnoSci sprawcy nie moga
stanowi¢ dla niego tarczy ochronnej,
ktérej moglby on instrumentalnie
uzywa¢ dla  minimalizowania
odpowiedzialnos$ci karnej za
popelhiane przestepstwa, zwlaszcza,
jesli sie zwazy na ich charakter i
okoliczno$ci ich popeknienia.

W przedmiotowej sprawie nie
zaistnialy zadne wyjatkowe
okoliczno$ci, ktéore pociggalyby
za soba powinno$¢ siegania po
wyjatkowa instytucje
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
wobec  sprawcy. Nadzwyczajne
zlagodzenie kary sprzeciwialoby sie
zarObwno celom, jakie kara winna
osiggnac¢ wobec oskarzonego, jak i
celom w zakresie spolecznego jej
oddzialywania.

Dlatego Sad Okregowy w peki
aprobuje  rozstrzygniecie  Sadu
I instancji w zakresie kar
jednostkowych i laczne;j.

Razaca niewspéOlmierno$¢ kary
wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w nalezyty sposéb
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.




Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza znaczng, wyrazng i
oczywista, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowaé dysproporcje
miedzy karg wymierzong a kara
sprawiedliwa  (zasluzong) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2007 r., sygn. Akt SNO
75/07).

O "razacej niewspotmiernosci kary"
w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
nie mozna natomiast moéwié w
sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare,
uwzglednil wszystkie okolicznoéci
wigzace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru,
czyli wobwcezas, kiedy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa, wynikajaca
z regul zawartych w art. 53 §
1 k.k., zasade sadowego wymiaru
kary, nie zostaly przekroczone
w rozmiarach nie dajacych sie
utrzymaé w kontek$cie wymagan
wynikajacych zZ ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar
kary.

Nalezy podkreslic, iz
niewspolmierno§¢ kary zachodzi
wtedy, gdy suma zastosowanych kar
i innych $rodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo, nie
odzwierciedla nalezycie calego
bezprawia popelionych czynéw i
nie spelnia celow kary. Nalezy miec
na uwadze, ze nie chodzi tu o
kazda ewentualng roéznice, co do
wymiaru kary, ale o réznice ocen tak
zasadnicza, ze kara wymierzona jawi
sie jako kara razaco niewspotmierna,
a wiec nie dajacg sie zaakceptowac.

W  ocenie Sadu Okregowego
ani orzeczone kary jednostkowe,
ani kara laczna pozbawienia
wolno$ci nie s3 zbyt surowe,
jesli  uwzgledni sie  stopien




spolecznej szkodliwo$ci czynow i
winy oskarzonego, ale rb6wniez
zasady wymiaru kary okreSlone w
przepisie art. 53 k.k., jak rowniez
stan ograniczonej poczytalnosci
oskarzonego, ktory jednak nie
uzasadniat w  okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy skorzystania
z instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary. A  zatem
niezastosowanie tej instytucji nie
stanowilo naruszenia prawa.

Wniosek

Zmiana wyroku Sadu I
instancji i obnizenie wymierzonych
kar jednostkowych oraz Kkary
lacznej z zastosowaniem instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak jest podstaw do uwzglednienia
ktoregokolwiek z wnioskow
zawartych w apelacji z uwagi
na niezasadno$¢ podnoszonych
zarzutéw, do czego Sad odniost sie
w cze$ci niniejszego uzasadnienia
odnoszacej sie do zarzutow
skarzacego. Brak takze podstaw
do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania
poza granicami zarzutow i wnioskéw
apelacji.

Przede wszystkim brak jest w ocenie
sagdu odwolawczego okolicznoéci,
zwlaszcza takich, ktérych nie




uwzglednilby Sad I instancji, a ktére
nakazywalyby znacznie lagodniejsze
ukaranie  oskarzonego,  anizeli
uczynit to Sad Rejonowy, a zwlaszcza
brak jest podstaw do zastosowania
wobec instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
co szczegblowo wyjasniono
odnoszac sie do zarzutu zawartego w

pkt 2 apelacji.

oskarzonego

W tym miejscu wypada zauwazyé,
ze obronca oskarzonego - podmiot
profesjonalny - zar6wno w swej
apelacji (jak i na
odwolawczej), w ogdle nie wskazal,

rozprawie
z jakich przyczyn i na jakiej
podstawie prawnej (w $wietle
unormowania art. 437 § 2 k.p.k.),
Sad Okregowi mialby zdecydowac
o uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania
(vide wnioski petitum apelacji),
skoro skarzacy nie podnidst w
skardze ani przyczyny z art. 439 §
1 k.p.k., ani (co oczywiste) z art.
454 k.p.k., ani tez nie artykulowal
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloéci (arg. ex

art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Potrzeba orzeczenia systemu  terapeutycznego

wykonywania orzeczonej wobec oskarzonego Kkary
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Tre$¢ uzupekliajacej opinii w sposoéb jednoznaczny
wskazywala o  potrzebie systemu
terapeutycznego  wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego. Majac na
wzgledzie, iz wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony

orzeczenia
Or'Zeczonej

na korzy$¢ oskarzonego, aby umozliwi¢ realizowanie
wobec oskarzonego celow terapeutycznych wskazanych




w opinii sadowo-psychiatryczno — psychologicznej,
mozliwe, a zarazem Kkonieczne stalo sie orzeczenie
na zasadzie art. 62 k.k. systemu terapeutycznego
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wobec oskarzonego. W tym zakresie sad odwolawczy z
urzedu dokonat zmiany zaskarzonego wyroku. Nalezy
podkresli¢, iz orzeczenie sadu w trybie art. 62
k.k. jest korzystne w procesie karnym, przyspiesza
bowiem Kklasyfikacje, pozwala na bardziej prawidlowa
realizacje celow kary i ewentualnego leczenia w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci przez
skazanego, a przede wszystkim pozwala takze na
zastosowanie wobec sprawcy czynu karalnego bardziej
zindywidualizowanych $rodkéw oddzialywania karnego
czy leczniczego, co w odniesieniu do oskarzonego
jest niezbedne, a co wynika z uzupelniajacej opinii
bieglych ( por. wyrok SA w Szczecinie z 6.06.2019 r.,
II AKa 49/19, LEX nr 2719378). W odniesieniu do
oskarzonego system terapeutyczny wykonywania kary
bylby wdrozony réwniez z uwagi na tre$¢ art. 96 § 1
k.k.w. z uwagi na tres¢ opinii.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok, poza zmianami dokonanymi przez Sad
Okregowy, zostal utrzymany w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powodem utrzymania wyroku w mocy poza dokonang
zmiang jest brak podstaw do dalszej ingerencji
merytorycznej, zwlaszcza wobec nie wystapienia
okoliczno$ci wskazanych w art. 439, 440 i 455 k.p.k.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze na podstawie art. 62 k.k. orzekl system
terapeutyczny wykonania kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej wobec oskarzonego w pkt. 8.

Zwiezle o powodach zmiany

W tym miejscu sad odwolawczy odwoluje sie do
argumentacji przedstawionej w pkt 4 niniejszego
uzasadnienia, iz tre$¢ uzupelniajacej opinii w sposéb
jednoznaczny wskazywala o potrzebie orzeczenia
systemu terapeutycznego wykonywania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego. Majac na
wzgledzie, iz wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony
na korzy$¢ oskarzonego, aby umozliwi¢ realizowanie
wobec oskarzonego celow terapeutycznych wskazanych
w opinii sagdowo-psychiatryczno — psychologicznej,
mozliwe, a zarazem konieczne stalo sie orzeczenie
na zasadzie art. 62 kk. systemu terapeutycznego
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonego. W tym zakresie sad odwolawczy z
urzedu dokonat zmiany zaskarzonego wyroku. Nalezy
podkresli¢, iz orzeczenie sadu w trybie art. 62
k.k. jest korzystne w procesie karnym, przyspiesza
bowiem klasyfikacje, pozwala na bardziej prawidlowa
realizacje celow kary i ewentualnego leczenia w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci przez
skazanego, a przede wszystkim pozwala takze na
zastosowanie wobec sprawcy czynu karalnego bardziej
zindywidualizowanych $rodkéw oddzialywania karnego
czy leczniczego, co w odniesieniu do oskarzonego jest
niezbedne, a co wynika z uzupehiajacej opinii bieglych.
W odniesieniu do oskarzonego system terapeutyczny
wykonywania kary bylby wdrozony réwniez z uwagi na
tresé art. 96 § 1 k.k.w. z uwagi na tre$¢ opinii.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2,3

Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow
sagdowych za postepowanie jego
wydatkami obcigzono Skarb Panstwa — wobec
zaistnienia przeslanek wymienionych w art. 624 § 1

k.p.k., uwzgledniajac sytuacje materialna oskarzonego,

odwolawcze 1




co daje podstawy do uznania , iz uiszczenie tych
kosztow bytoby dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na jego
sytuacje majatkowa, zwlaszcza, ze przebywa w jednostce
penitencjarnej ( pkt 3 wyroku).

Wysoko$¢ kosztébw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu przez adw. L. W., zostala
ustalona na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4), § 201 § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu z dnia 03.10.2016r. ( pkt 2 wyroku).

7. PODPIS




