Sygn. akt IV Ka 497/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Kedzierski

Protokolant Olga Szalapska

przy udziale Eukasza Nawrockiego - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Poinoc w Bydgoszezy
po rozpoznaniu dnia 12 lipca 2019 r.

sprawy K. S.s. W.iH.ur. (...) wZ.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k., art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, obronce oskarzonego oraz prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zninie

z dnia 13 marca 2019 r. sygn. akt IT K 447/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci w pkt 1 obniza do roku;

b) wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci w pkt 2 obniza do 6 (szeSciu) miesiecy;

¢) wymierzona oskarzonemu kare laczna pozbawienia wolnoéci w pkt 3 obniza do roku i 2 (dwoch) miesiecy;

2. na mocy art. 41a § 1 Kk, art. 41a § 4 kk i art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz zblizania sie na odlegloé¢ 5
metréw do pokrzywdzonych M. i H. S. oraz zakaz kontaktowania sie z M. i H. S. bez ich zgody na okres lat 2 (dwoch);

3. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S. — Kancelaria Adwokacka w Z. kwote 516,60 (pieéset szesnacie
60/100) oraz adw. K. K. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 619,92 (sze$éset dziewietnascie 92/100) zlotych brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. Z. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (piecset szesnascie
60/100) zlotych brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

6. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. H. K. — Kancelaria Adwokacka w Z. kwote 516,60 (pieéset szesnascie
60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej maloletniemu H. S. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

7. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciagza
Skarb Panistwa.



Sygn. akt IV Ka 497/19

UZASADNIENIE

K. S. (1) oskarzony zostal o to, ze :

I. w okresie od 9.09. do 1.11.2018r. w G. oraz w R. gm. R. grozil uszkodzeniem ciala oraz zabéjstwem zonie M. S. ,
przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe ich speklienia, tj. o przestepstwo z art.19081 kk;

II. w dniu 1.11.2018r. w R. pow. Z. telefonicznie grozil zabéjstwem maloletniemu synowi H. S., przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe ich spehienia, tj. o przestepstwo z art.19081 kk;

III. w okresie od 9.09. do 1.11.2018r. w R. gm. R. woj. (...)- (...) naruszyl prawomocny zakaz kontaktowania sie i
zblizania sie do pokrzywdzonej M. S., telefonujac z numeru (...); orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Zninie sygn.
IT1 K 186/18 z 9.08.2018r., 1j. 0 przestepstwo z art.244 kk.

Wyrokiem z dnia 13.03.2019r. Sad Rejonowy w Zninie w sprawie sygn. II K 447/18 osk. K. S. uznal za winnego
popehienia czynéw zarzucanych mu w pkt I i IT aktu oskarzenia, tj. za winnego ciagu przestepstw z art.19081 kk i
za to na podstawie art.19081 kk w zw. z art.9181 kk wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; osk.
K. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia, tj. za winnego przestepstwa z
art.244 kk i za to na podstawie art.244 kk wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie
art.8581 kk w zw. z art.8681 kk polaczyl wymierzone wyzej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce
wymierzyl kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci ; na podstawie §17 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. B. S. kwote 944,64 z} tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu ; na podstawie §17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3.10.2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. K. kwote 944,64 zl tytulem kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
kuratora ; na podstawie art.62481 kpk i art.17 ust.1 Ustawy z 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego od kosztow sagdowych i od oplaty, a wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacgje w niniejszej sprawie wniesli: prokurator, obronca oskarzonego i oskarzony osobiscie.

Prokuratordzialajac na podstawie art.42581 i art.444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci dot. orzeczenia
o $rodku karnym, na niekorzy$¢ oskarzonego ; powolujac sie na art.42781 kpk i art.438 pkt 1 kpk zarzucit obraze
przepiséw prawa materialnego tj. art.41a§1 kk poprzez brak orzeczenia érodka karnego wobec osk. K. S. w postaci
zakazu zblizania sie na odlegloéé 5 m wobec M. S. i H. S. oraz kontaktowania sie z nimi na okres 5 lat, albowiem
oskarzony dopuscil sie przestepstw przeciwko wolnoéci oraz z art.244 kk, majac uprzednio orzeczony zakaz zblizania
sie i kontaktowania z M. S. przez co zgodnie z art.53 kk dopiero osiggniete zostang wszystkie cele kary.

Powolujac sie na przepisy art.42781 kpk, art.43782 kpk i art.45481 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie érodka karnego w postaci zakazu zblizania sie na odlegloéé 5 m do pokrzywdzonych M. i H. S. oraz zakazu
kontaktowania sie z M. i H. S. na 5 lat .

O b r o 11 c a oskarzonego na podstawie art.42781 i 2 kpk, art.444 kpk zaskarzyl wyrok na korzys¢ osk. K. S.
w czeSci dot. orzeczenia o karze. Powolujac sie na tres¢ art.42781 i 2 kpk oraz art.43884 kpk wyrokowi temu
zarzucil razaca niewspolmiernoéé wymierzonej kary osk. K. S. w postaci roku i szeéciu miesiecy pozbawienia wolnosci
za I z zarzucanych mu przestepstw oraz kary roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za II z zarzucanych
mu przestepstw oraz kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu
zabronionego przypisanego oskarzonemu, sposob zachowania sie oskarzonego w trakcie procesu (nieutrudnianie
postepowania) oraz wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara powinna osiggnaé w stosunku do
skazanego, uzasadniaja wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejsze;j.



Majac na uwadze powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie orzeczenia o karze lacznej,
wymierzenie oskarzonemu za I z zarzucanych mu przestepstw w miejsce roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci
— kary w postaci 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; wymierzenie oskarzonemu za II z zarzucanych mu przestepstw w
miejsce roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci — kary w postaci 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; orzeczenie
kary tacznej w wymiarze roku pozbawienia wolno$ci; utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym zakresie; przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje, poniewaz koszty te do chwili obecnej nie zostaty w calo$ci ani w czeSci
uregulowane.

O s k ar z o n y w obszernym pi$mie zatytulowanym ,apelacja” napisal, ze : ,Przesylam to pismo do w/w Sadu
Okregowego w Bydgoszczy w charakterze apelacji. Odwolujac sie od wydanego wyroku w dniu 13.03.2019 roku w
sprawie sygn. akt IT K 447/18, a co za tym idzie wnosze o uchylenie wyzej wymienionego wyroku i przekazanie go do
ponownego rozpoznania”.

Pismo to zawiera tez obszerne uzasadnienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja oskarzonego w czesci w ktorej kwestionowata orzeczenie o jego winie jest bezzasadna i na uwzglednienie nie
zashugiwala.

Zasadne s3 natomiast w istotnej czeSci argumenty obroncy zawarte w jego apelacji a dotyczace razacej
niewspohmiernos$ci wymierzonej oskarzonemu kary oraz prokuratora kwestionujacego nie orzeczenie przez Sad
Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzonymi.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy procedowat w niniejszej sprawie prawidlowo, nie uchybiajac przepisom
postepowania, w tym réwniez tym wskazanym przez skarzacych. W toku postepowania zostaly wyjasnione wszystkie
istotne dla sprawy okolicznos$ci. Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynit w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktory ocenil z
poszanowaniem regul wynikajacych z art. 7 k.p.k. a swoje rozstrzygniecie Sad ten w sposéb nalezyty uzasadnil w
pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1i 2 k.p.k.

Spos6b argumentacji oskarzonego na poparcie jego twierdzen o niewinno$ci nie stwarza Sadowi Okregowemu
mozliwo$ci realnego ustosunkowania sie do nich. Materia, do ktérej nalezaloby sie odnies¢ w zwiazku z tredcia
apelacji, mimo jej formalnej obszerno$ci, w zasadzie nie istnieje. Skarzacy w zasadzie ogranicza swoja argumentacja
do wyrazenia wlasnych przemys$len na tematy luzno tylko zwigzane ze stawianymi mu zarzutami, nie wskazujac przy
tym zadnej istotnej argumentacji, ktéra dalaby Sadowi odwolawczemu mozliwo$¢ ustosunkowania sie do niej.

Jego apelacje nalezy ocenié jako jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, prezentujaca nader
wybiodreza i subiektywna optyke oceny zdarzen. Argumenty przywolane przez autora apelacji zadng miara nie moga
przekonywacé co do tego, izby dowody, ktore stanowily dla sadu I instancji podstawe ustalen faktycznych, ocenione
zostaly w wadliwy sposob i obarczone byly jakimikolwiek mankamentami.

W zwiazku z tym mozna jedynie finalnie stwierdzic, ze ani okoliczno$ci sprawy ani tresé¢ apelacji oskarzonego nie
uzasadniaja tezy o jego niewinno$ci.

Z kolei w czeSci zaskarzonego wyroku dotyczacego rozstrzygniecia o karze wymierzonej oskarzonemu sad podzielil
w znacznym stopniu zarzut o razacej niewspéhmiernej surowosci tego rozstrzygniecia w zakresie wymiaru kary
pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu apelacji obroncy nalezy wskazaé, ze jako podstawe odwolawcza
ustawodawca traktuje tylko taka niewspotmierno$é kary, ktéra ma charakter razacy. Niewspolmierno$¢ musi zatem
juz przy wstepnym ogladzie rzucaé¢ sie w oczy i nie nadawac sie do zaakceptowania, nie moze by¢ wiec to



dysproporcja mala ale znaczna. Z sytuacja razacej niewspolmierno$ci mamy do czynienia w szczegoélno$ci wowczas,
gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 2 lutego 1995
roku wyrazil poglad, iz nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa — ,razaco” niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (KRN 198/94 OSNKW 1995,
2.6, poz.18). Zatem razaca niewspolmierno$¢ kary zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary art.53 kk oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1973r, III KR 254/73
OSNPG 1974, z.3-4, poz.51).

Kierujac sie powyzszymi zasadami Sad Okregowy podziela zawarty w apelacji zarzut upatrujacy w orzeczeniu wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w wymierzonej wysokoSci razacej niewspolmierno$ci. Kara wymierzona przez
Sad Rejonowy w tej wysoko$ci bylaby razaco niewspdhmiernie surowa do stopnia jego winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci jego czynéow. W ocenie Sadu Okregowego bowiem owa limitujaca funkcja winy zabezpiecza przed
orzekaniem kar niesprawiedliwych i w tym zakresie ma role priorytetowa w hierarchii dyrektyw wymiaru kary. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, iz okolicznoSci popelnienia poszczegdlnych jednostkowych czynoéw przez oskarzonego nie
byly na tyle szkodliwe spolecznie i drastyczne, izby kara wspdimierna bylo wymierzenie kar po roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci a sprawiedliwg kara laczng kara 2 lat.

Dlatego tez Sad zmienil zaskarzony wyrok poprzez obnizenie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci za poszczeg6lne
czyny, uznajac je za adekwatne do stopnia winy i ich spotecznej szkodliwo$ci oraz, ze spelnia one wobec oskarzonego
cele kary w zakresie wychowawczego oddzialywania.

Konsekwencja obnizenia kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci bylo obnizenie kary lgcznej do roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Priorytetowa bowiem zasada wymiaru kary acznej jest zasada asperacji a kara ,}gczna orzeczona na zasadzie absorpcji
lub kumulacji winna byé wyjatkiem, jako ze zasada kumulacji bylaby wyrazem formy odplaty, a zasada absorpcji
wyrazem swoistej nagrody.

Jest oczywistym, iz przy wymiarze kary lgcznej nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim zwigzek podmiotowy lub
przedmiotowy miedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono kary oraz charakter tego zwiazku , czy jest on
odlegly, cisly, czy tez w ogdle go brak.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego o zasadnoéci oparcia kary wobec K. S. o zasade asperacji zblizona
do zasady j absorpcji.

Jednoznacznie przemawia za tym Scisly zwiazek przedmiotowy miedzy poszczegdlnymi czynami oraz bliska odleglosé
czasowa miedzy nimi.

Zasadne w istotnej czeSci sa tez argumenty prokuratora kwestionujacego nie orzeczenie przez Sad $rodka karnego w
postaci zakazu zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzonymi.

W konsekwencji na podstawie art. 41a § 11 4 kk., art. 43 § 1 kk. w zwiazku ze skazaniem oskarzonego za
przestepstwo przeciwko wolnoéci uzasadnionym bylo orzeczenie wobec oskarzonego zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi M. i H. S. i zakaz zblizania sie do nich na odlegloé¢é mniejsza niz 5 metréw na okres lat 2. Orzeczenie
tego obowigzku spelnia wobec oskarzonego K. S. cele zaréwno wychowawecze jak i zapobiegnie popelnieniu przez



niego podobnych przestepstw w przysztoéci. Jednoczesnie zakaz ten zapewni tez bezpieczenstwo pokrzywdzonym i
mozliwo$¢ normalnego funkcjonowania w zyciu codziennym.

Sad nie uwzglednil wniosku prokuratora o orzeczenie powyzszych Srodkéw karnych na okres 5 lat, uznajac za
wystarczajace 2 lata zakazu zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzonymi, jako ze w toku znajduje sie sprawa o
rozwod M. i K. S., gdzie caloéciowo uregulowane zostang wzajemne relacje miedzy malzonkami oraz oskarzonego z
synem H.. Okres 2 lat tych zakazow jawi sie wiec jako wystarczajacy by zaspokoi¢ interesy pokrzywdzonych, by na
czas toczacych sie postepowan sagdowych mieli swego rodzaju komfort codziennego funkcjonowania.

Majac na uwadze zaprezentowane motywy, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art.63681 kpk w zw. z art.62481 kpk, majac na
uwadze aktualng sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonego oraz fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci.



