Sygn. akt. IV Ka 243/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Kedzierski

Protokolant sekr. sadowy Mateusz Pokora

przy udziale ------

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 roku

sprawy S. B.s. A.iT.,ur. (...)wW.

obwinionego z art. 94 § 1 k.w. w zw. z art.6 ust.1 pkt 6 Ustawy o kierujacych pojazdami
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 12 grudnia 2018 roku sygn. akt IVW 349/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczony wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych obniza do 6 (sze$ciu) miesiecy;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty za II instancje
i obcigza go zryczaltowanymi kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 50,00 (pieédziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 243/19

UZASADNIENIE

S. B. obwiniony zostal o to, ze w dniu 13 maja 2018r. ok. godz.16:35 w B. na ul. (...), na drodze publicznej, prowadzil
pojazd marki (...) nr rej. (...), nie posiadajac do tego uprawnien. Czynem swoim naruszyl obowigzujace przepisy
prawne, tj. o czyn z art.9481 kw w zw. z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy o kierujacych pojazdami.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy obwinionego S. B. uznal za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art.9481 kw i za to na podstawie art.9481 kw wymierzyl mu kare grzywny
w kwocie 500 zl; na podstawie art.9483 kw i art.2981 i 2 kw orzekl wobec S. B. érodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku; na podstawie art.62481 kpk w zw. z art.12181 kpw
zwolnil obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl obronca obwinionego.

Na podstawie art.109 kpsw w zw. z art.42582 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci, tj. w pkt 2 (tj. zastosowanie
srodka karnego — prowadzenia pojazdoéw). Na podstawie art.438 pkt 3, 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit blad
w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze konieczne jest orzeczenie
wobec obwinionego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku, podczas gdy wedle



zgromadzonego materialu dowodowego, wynika ze obwiniony usiad} za kierownice pod wplywem naglej sytuacji,
kierujaca pojazdem J. B. gorzej sie poczula i nie byla w stanie prowadzi¢ auta, nadto sad nie uwzglednil, ze obwiniony
przyznat sie do zarzucanego mu wykroczenia, nie utrudnial postepowania karnego, nie byl karany za wykroczenia, nie
byl w stanie po uzyciu alkoholu, co w konsekwencji spowodowalo razaca surowosé orzeczonego Srodka karnego.

7 uwagi na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane wyroku I instancji w pkt 2 poprzez uchylenie zakazu prowadzenia
pojazdow ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Z
ostrozno$ci procesowej, w sytuacji gdyby sad uznal, ze konieczne jest orzeczenie tego §rodka karnego, zarzucil razgca
surowo$¢ orzeczonego Srodka karnego i w zwiazku z powyzszym wni6st o zmiane wyroku poprzez orzeczenie zakazu
prowadzenia samochod6w osobowych na 6 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obronicy obwinionego jest czeSciowo zasadna, a to w czeSci dotyczacej wysoko$ci orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych wobec obwinionego.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy pragnie stwierdzi¢, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dokonujac nastepnie zgodnej z wszelkimi wymogami i zasadami procesowymi oceny
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnosci nie przekraczajac zasady swobodnej oceny
przeprowadzonych dowodéw, chronionej tredcia art.7 kpk, z ktérych to dowodéw wyprowadzil prawidlowe, logiczne
wnioski.

Rozwazania Sadu Rejonowego znalazly swe odbicie w logicznych i przekonujacych wywodach zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podzielajac zawarta tamze argumentacje, Sad Okregowy w peli sie do niej
odwoluje, nie dostrzegajac potrzeby ponownego jej przytaczania. W konsekwencji wina obwinionego nie moze budzi¢
watpliwos$ci.

Odnoszac sie natomiast wprost do zarzutu apelacyjnego obroncy obwinionego kwestionujacego orzeczenie wobec
obwinionego $rodka karnego a co najmniej jego wysoko$¢, nalezy stwierdzié, co nastepuje:

Sad I instancji przeprowadzil wszelkie te dowody, ktére lezaly u podstaw orzeczenia w przedmiocie Srodka karnego
wzgledem obwinionego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil.

Sad odwolawczy stanowisko to podziela tylko w czeSci.

Nalezy zauwazy¢ tez, iz kodeks wykroczen nie obliguje do orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
kazdej sytuacji popelnienia wykroczenia z art.9481 kw. Oznacza to, ze organowi procesowemu pozostawia ocene co
do stopnia naruszenia przepiséw ruchu drogowego, stopnia zagrozenia dla innych uzytkownikéw ruchu, oceny osoby
sprawcy zwlaszcza w aspekcie czestotliwo$ci popelianych wykroczen tego typu.

Sad odwolawczy podziela poglad Sadu I instancji, iz zasadnym byto orzeczenie wobec obwinionego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze
te okoliczno$ci sprawy, szczegdlowo wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu, a ktére dotycza wagi okolicznoSci
obcigzajacych: kierowania pojazdem w godzinach duzego natezenia ruchu, w miejscu gdzie ten ruch jest duzy i
przewozenie pasazera. Dlatego tez brak jest racjonalnych przestanek do uznania niezasadnosci orzekania zakazu w
jakimkolwiek zakresie, by orzeczenie w tej cze$ci wymagalo korekty przez sad odwolawczy.

Z drugiej jednak strony sad odwolawczy nie podziela pogladu jakoby zasadnym bylo orzeczenie wobec tego
obwinionego Srodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w rozmiarze roku. Obwiniony
nie popelnil bowiem wykroczenia, ktérego okolicznosci bylyby drastyczne, nie doszlo wprost do zagrozenia dla
bezpieczenstwa innych uzytkownikdw ruchu oraz by okazal razace lekcewazenie dla zasad ruchu drogowego.
Niewatpliwie naruszyl przepisy ruchu drogowego, ale wynika to z samego faktu popeklienia wykroczenia. Obwiniony
bowiem nie posiadajac stosownego dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdem mechanicznym kierowatl



nim na drodze publicznej. Brak jest natomiast dowod6w by istnialo realne zagrozenie w ruchu, by zagrazal innym
uzytkownikom na drodze.

Nalezy miec tez na uwadze fakt, ze jak przyjal w swoich ustaleniach Sad Rejonowy motywem dzialania obwinionego,
zajecia miejsca za kierownica samochodu bylo zle samopoczucie jego znajomej. Okoliczno$é ta choé dostrzezona przez
Sad to nie zostala nalezycie oceniona.

Powyzsze powoduje, ze 6 - miesieczny okres eliminacji obwinionego z ruchu drogowego jest wystarczajacym dla
zapewnienia bezpieczenstwa innym jego uzytkownikom.

W ocenie Sagdu Odwolawczego zatem $rodek karny w wysokosSci wlasnie 6 — miesiecy, nalezy uznaé za spelniajacy
cele zakre§lone ustawa, uwzgledniajacy we wlasciwy sposob caloksztatt okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych
niniejszej sprawy, spelniajacy w szczegdlnoéci swa funkcje wychowawcza, a takze spelniajacy wladciwie swa role w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, uchodzacy przy tym w odczuciu spolecznym za kare
sprawiedliwa.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art.119 kpw w zw. z art.63681 kpk.



