Sygn. akt IV Ka 169/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Sedziowie SO Mirostaw Kedzierski

SO Roger Michalczyk

Protokolant st. sekr. sad. Aleksandra Deja-Lis

przy udziale Michala Ilnickiego - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swieciu

po rozpoznaniu dnia 3 kwietnia 2019 .

sprawy B. P.c. M.iD.ur. (...) wS.

oskarzonej z art. 190a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt I K195/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzona i oskarzyciela positkowego od ponoszenia kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze i jego
wydatkami obcigza Skarb Panhstwa.

SSO Mirostaw Kedzierski SSO Wlodzimierz Hilla SSO Roger Michalczyk

Sygn. akt: IV Ka 169/19

UZASADNIENIE

B. P. pozostawala pod zarzutem popelienia czynu z art. 190a §1 k.k. polegajacy na tym, ze w okresie od lutego 2013
r. do 12 lutego 2018 r. w m. Nowe uporczywie nekala R. G. (1) w ten sposob, ze wykonywata polaczenia na jego numer
telefonu, wysylala wiadomosci tekstowe, wysylala listy, a takze nachodzita go przyjezdzajac pod adres zamieszkania,
czym wzbudzila u pokrzywdzonego R. G. (1) uzasadnione poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyla jego prywatnosc.

Sad Rejonowy w Swieciu wyrokiem z 19 grudnia 2018 r. (sygn.. akt II K 195/18) uznal oskarzona za winng tego, ze w
okresie od lata 2013 r. do 12 lutego 2018 r. w m. Nowe uporczywie nekala R. G. (1) w ten sposob, ze wielokrotnie do
niego dzwonila oraz wysylala mu wiadomosci tekstowe i listy, falszywie informujac go, ze ma z nim dziecko, a takze
kilkukrotnie nachodzila jego miejsce zamieszkania, czym istotnie naruszyta jego prywatno$c, tj. popelnienia czynu z
art./ 190a §1 k.k., lecz na podstawie art. 59 k.k., odstapil od wymierzenia kary.

Na podstawie art. 46 §1k.k. zobowigzano oskarzona do zado§éuczynienia poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego
kwoty 500 zl.



Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia odnos$nie kosztow procesu w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji, w caloSci, przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego — R. G.
(1), ktory - powolujac sie na podstawy odwolawcze okreslone w art. 438 pkt. 2 i 4 k.p.k., wyrokowi temu zarzucitl:

1. obraze przepis6w postepowania, moggca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
oraz wbrew doswiadczeniu zyciowemu oceny zeznan §wiadkdéw — K. M. i R. S. w zakresie, w jakim nie dal im wiary, ze
nie zostali oni wyslani przez oskarzona celem jego postraszenia, tylko na podstawie ich stanowczego zaprzeczenia;

2. razaca niewspdlmierno$¢ kary poprzez odstapienie od jej wymierzenia na zasadzie art. 59 k.k., ktére nie
jest uzasadnione w stosunku do oskarzonej, majac na wzgledzie jej stopien zawinienia, dlugotrwalosé dzialania,
wykorzystywanie maloletniej w czynnoéciach sprawczych, a nadto takze brak uwzglednienia przy jej wymiarze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa;

3. razaca niewspoOlmierno$é kary poprzez nieorzeczenie $§rodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonym oraz zakazu zblizania sie do niego na odleglto$¢ mniejsza niz 50 m, podczas gdy jedynie te $rodki
pozwola osiagnac cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonej;

4. naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 46 §1 k.k. poprzez orzeczenie obowiazku zado$éuczynienia w kwocie jedynie
500 zl, podczas gdy nie jest to kwota odpowiednia w rozumieniu art. 448 k.c., albowiem nie uwzglednia znacznego
rozmiaru krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonemu.

W konkluzji apelujacy wniost o orzeczenie wobec oskarzonej kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres roku, zobowiagzanie jej do zadoStuczynienia poprzez zaplacenie na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 5.000 zl, na podstawie art. 46 §1 k.k., a nadto orzeczenie wobec niej Srodka karnego w postaci
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym oraz zakazu zbliZzania sie do niego na odleglo$¢ mniejsza niz 50 m.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Niniejsza apelacja okazala sie niezasadna, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

W ocenie sadu odwolawczego sad pierwszej instancji w sposéb w pelni nalezyty przeprowadzil postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne, ktérych ocena
implikowala takie oto rozstrzygniecie merytoryczne, po przeprowadzeniu rzetelnej analizy i oceny caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad orzekajacy za§ w swym rzeczowym i w pehni przekonujacym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigcym zado$¢ tym wymogom, jakie zakre§la dlan tre$¢ przepisu art. 424
k.p.k., wskazal, na jakich dowodach opart dokonane ustalenia i z jakich powodéw nie uznal dowodéw przeciwnych
i jakie z tychze dowodéw wyprowadzit wnioski. Z treéci niniejszego uzasadnienia, zatem w spos6b jednoznaczny,
jasny i zrozumialy wynika, dlaczego zapadl taki wlasnie wyrok. Przedstawiona ocena dowodow wbrew tresci
zarzutu apelujacego, w zaden sposob nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony
przewidzianej wlasnie treécig przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwotlawczy, w powyzszym zakresie, z ta argumentacja, jaka zostata tamze przywotana, w

pelni sie utozsamia i sie do niej odwoluje, nie dostrzegajac, zatem konieczno$ci ponownego szczegbdlowego jej
przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescia
przepisu art. 433 § 2 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsza apelacja w gruncie rzeczy jawila sie jako tylko i wylacznie polemiczna wobec ustalen sadu orzekajacego
oraz wyczerpujacej, rzeczowej, logicznej i jak najbardziej przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac merytorycznych argumentéw tego rodzaju, ktére pozwalalyby na podzielenie
zarzutéw sformutowanych w tymze $rodku odwolawczym.

Nie byl trafny zarzut sformulowany w pkt. 1 apelacji, zwlaszcza jedli zwazy¢, ze oskarzona we wszelkim, pozostalym
zakresie zarzucanych jej dzialan sprawczych, objetych stawianym jej zarzutem, praktycznie nie kwestionowala
jakichkolwiek ustalen poczynionych w sprawie. W tej sytuacji nie dziwi ocena ze strony Sadu orzekajgcego
takich oto kategorycznych o$wiadczen procesowych takze wymienionych §wiadkéw w tym wzgledzie. Tym bardziej
jesli zestawié¢ je z caloksztaltem ustalonych i niemogacych podlegaé kwestionowaniu zachowan i wypowiedzi
roznorako werbalizowanych przez pokrzywdzonego w odniesieniu do oskarzonej, zwlaszcza wobec bezspornego w
sprawie wzbudzenia w nim przez oskarzong $wiadomosci, ze moze on byé¢ ojcem jej dziecka. Natomiast chocby
udokumentowane w aktach sprawy wypowiedzi R. G. (1) oraz ,, sposéb komunikowania sie z oskarzonq”
pozostaja w jaskrawym rozdzwieku z deklarowanym przezen, a nastepnie przez apelujacego, stanem pokrzywdzenia
wymienionego i wplywem zachowan oskarzonej na jego szeroko pojeta ,,prywatno$¢”, do czego probowano przekonaé
Sad.

Rozstrzygajac za§ w przedmiocie kary Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich tych faktéw i okolicznoéci,
do ktérych odwolywat sie takze autor apelacji, ktore legly u podstaw formutowania kolejnych zarzutéw apelacyjnych,
a do czego przekonuje lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Dostrzezono tam przyznanie sie oskarzonej do
winy, dlugotrwalo$¢ inkryminowanego dzialania oraz fakt jej uprzedniej karalnoSci z art. 217 §1 k.k., acz takze
zaprzestanie takich zachowan wzgledem pokrzywdzonego, prowadzenie przez oskarzona ustabilizowanego trybu
zycia, wykonywanie pracy zarobkowej oraz samotne wychowywanie dzieci (s. 5).

Zarzut razacej niewspdlmierno$ci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) jako mieszczacy sie w kategorii ocen, mozna uprawnienie
podnosi¢ wowcezas, kiedy rozstrzygniecie o karze, jakkolwiek mieszczac sie w granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w nalezyty sposob tak okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy. Zatem,
zarzut taki mozna podnosié¢, gdy w odczuciu spolecznym wymierzona okre§lonemu sprawcy kara bylaby karg
niesprawiedliwa. ,Razgca niewspotmiernoé¢ kary”, o jakiej traktuje tre$¢ cyt. przepisu ustawy zachodzi wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére winny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac, ze zachodzitaby wyrazna dysproporcja pomiedzy karag wymierzona, a ta jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych treécia art. 53 k.k.
oraz zasad wymiaru kary uksztaltowanych praktyka orzeczniczg. Przy czym nie chodzi tutaj o kazdg ewentualng
réznice w ocenach wymiaru kary, ale réznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong mozna by
nazwad, takze w potocznym rozumieniu tego slowa, ,,razgco niewspoétmiernaq”, a wiec w stopniu niedajacym sie
zaakceptowac.

Razaca niewspOlmierno§é kary zachodzi réwniez wowczas, kiedy owo rozstrzygniecie w przedmiocie kary za
przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak tez nie realizuje
w nalezytej mierze celéow kary w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczefistwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem jej celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona osiagna¢ wzgledem skazanego.

Oczywistym przy tym pozostaje, iz w kazdym wypadku Sad winien baczy¢, aby caloksztalt represji karnej nie wykraczat
poza ustalony stopien winy, chociazby przemawialy za tym potrzeby prewencji indywidualnej i ogoblnej. Art. 53 § 1 k.k.
statuuje bowiem dyrektywe, ktérg wyraza zasada winy jako wyznacznik kary sprawiedliwej. Zasada ta spelnia, obok
funkcji legitymujacej odpowiedzialnoé¢ karna, takze druga istotna funkcje, a mianowicie limitujaca kare, wyznaczajac
granice jej dolegliwo$ci, ktorej sad nie moze przekraczaé, zarowno jesli chodzi o wybor rodzaju kary, jak i orzeczenie
jej wysokoéci. Innymi slowy, orzeczenie kary ponad rozmiar winy jest niedopuszczalne, choéby przemawialy za tym
potrzeby prewencji szczeg6lnej i ogoélnej (por. Komentarz do Kodeksu karnego, Cze$¢ ogolna, pod red. G.Rejman,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 1999).

Odnoszac wszystkie powyzsze konstatacje natury ogolne do realiow i okoliczno$ci niniejszej sprawy pozostaje
stwierdzi¢, ze Sad meriti dokonal nalezytej oceny zar6wno stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego



oskarzonej czynu, stopnia jej zawinienia, majac takze wszelkie te cele rozstrzygniecia w przedmiocie kary, jakie
statuowane sg treécia przepisu art. 53 k.k., jak najbardziej trafnie uznajac, ze w odniesieniu do osoby oskarzonej
wystepowaly wszelkie konieczne po temu przeslanki, tak formalne, jak i merytoryczne, a ktére wespol uzasadnialy
odstapienie od wymierzenia kary, stosownie do tresci przepisu art. 59 k.k., bez potrzeby siegania po dalej idace,
zwlaszcza postulowane w apelacji, Srodki represji karnoprawne;j. Zwlaszcza, ze rbwnocze$nie, orzeczono obligatoryjny
w takim wypadku, $rodek karny przewidziany trescig art. 46 §1 k.k.

Takze jego wysoko§¢, wbrew treSci kolejnego zarzutu odwolawczego (pkt 4), nie budzila zastrzezen, zwlaszcza, ze
przeciez pokrzywdzony pierwotnie zadeklarowat tego rodzaju kwote, jako go satysfakcjonujacq!
(k. 166v). Majac natomiast na wzgledzie, takze dostrzezone i ocenione przez Sad a quo, ,niewlasciwe” zachowania
R. G. (1) w postaci stow i wypowiedzi kierowanych przezen wobec oskarzonej (gdzie termin ,,niewlasciwe”
jawi sie jako najdalej idacy eufemizmem uwarunkowany charakterem niniejszego dokumentu procesowego), uznaé
nalezalo, ze kwota ta w peli przystawala do wszelkich okoliczno$ci niniejszej sprawy i przypisanego oskarzonej
czynu. Rownoczesnie za$, opisane zachowanie oskarzonej po popelieniu niniejszego czynu czynilo niezasadnym i
niecelowym orzekanie wobec niej $rodka karnego w postaci zakazu zbliZzania sie do pokrzywdzonego.

Rozstrzygniecie odnoénie kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze mialo swe oparcie w treSci przepisoéw art.
633 k.p.k. i art. 624 §1 k.p.k., z uwzglednieniem zasad shusznosci oraz mozliwoéci finansowych stron.



