Sygn. akt IV Ka 1211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SO Mirostaw Kedzierski - sprawozdawca

SO Adam Sygit

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Dariusza Kuberskiego - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 12 lutego 2019 .

sprawy D. M. s. J.iA. ur. (..) w1l

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 18 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II K 464/18

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzonemu oplate w wysokoSci 60,00 (sze$c¢dziesiat) zlotych za II instancje i obciaza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50,00 (piecdziesiat) zlotych.

SSO Adam Sygit SSO Wlodzimierz Hilla SSO Mirostaw Kedzierski

Sygn. akt IV Ka 1211/18

UZASADNIENIE

D. M. oskarzony zostal o to, ze w dniu 19 listopada 2017r. w m. G. gm. G. w ruchu ladowym kierowal samochodem
osobowym LA. (...)” nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci, gdzie badanie na zawarto$¢ alkoholu wykazalo 0,51 mg/
1, 0,51 mg/l, 0,45 mg/l w wydychanym powietrzu , tj. z art.178a§1 kk.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018r. w sprawie II K 464/18 Sad Rejonowy w Inowroclawiu uznal oskarzonego za
winnego przestepstwa z art.178a81 kk popelnionego w sposdb opisany wyzej i za to na podstawie art.178a§1 kk skazal
go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art.6981 kk w zw. z art.708§1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata; na podstawie art.43a§2
kk orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej; na podstawie art.42§2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 3 lat; na podstawie art.63§4 kk zaliczyt na poczet orzeczonego
w pkt 4 wyroku $rodka karnego okres jego rzeczywistego stosowania tj. od dnia 19 listopada 2017r. ; na podstawie



art.627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 100 zl i wymierzyl mu oplate
w wysokoSci 60 zt.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajage go w calosci.
W oparciu o tre$¢ przepisu art438 pkt 11 2 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

1. obraze prawa materialnego, tj. art.76 kk przez niewlaSciwe jego zastosowanie, a mianowicie powolywanie sie
przez sad na poprzednig karalno§¢ D. M. i uprzednio orzeczony wobec jego osoby zakaz prowadzenia pojazdow, w
sytuacji gdy wobec oskarzonego nastapilo zatarcie skazania, co wigze sie z koniecznoécig traktowania jego osoby jako
niekaranej oraz zakazem powolywania sie przez Sad na uprzednia karalno$é oskarzonego;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie art.7 kpk , art.4 kpki art.5§2
kpk w zw. z art.410 kpk, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w sprawie, sprzeniewierzajace sie zasadzie swobodnej
oceny dowoddéw oraz zasadzie obiektywizmu, jak rowniez zasadzie nakazujacej rozstrzyganie niedajacych sie usunac
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego , a polegajace na :

a. odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego D. M. zlozonym w toku rozprawy w
zakresie , w jakim nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i podal, ze pod dom A. M. (1) przyjechatl
wspolnie z bratem S. M. i A. W., w sytuacji gdy wyjasnienia koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegolnoSci z zeznaniami Swiadkow S. M., D. D.i A. W.;

b. odmowie przyznania waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadkéw S. M., D. D. i A. W. w zakresie, w jakim
potwierdzili, ze oskarzony przyjechal pod dom A. M. (1) wspodlnie z S. M. (ktory kierowal pojazdem) i A. W., w sytuacji
gdy ich zeznania sa zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego;

c. przyznaniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow A. M. (1) w zakresie, w jakim zeznala, ze widziala jak
oskarzony sam do niej przyjechal samochodem, ze widziala, iz to on kierowal pojazdem w sytuacji, gdy miedzy
Swiadkiem a oskarzonym istnieje zaostrzony konflikt, ktéry mogt mieé istotny wplyw na zgodno$¢ zeznan Swiadka
z rzeczywisto$cig, a ponadto z uwagi na zlg widoczno$é drogi dojazdowej z domu §wiadka z uwagi na liczne drzewa
i zaro$la znajdujace sie przed posesja, co widoczne jest na zdjeciu zlozonym do akt sprawy, jak rowniez majac na
wzgledzie wade wzroku $§wiadka i konieczno$¢ noszenia okularéw przez A. M. (1), nie spos6b stwierdzi¢, iz mogla ona
z wnetrza budynku dostrzec osobe kierujaca pojazdem na drodze dojazdowej do posesji;

d. przyznaniu wiarygodno$ci zeznaniom M. M. w zakresie w jakim podala, Ze przez okna wida¢ droge dojazdowa do
jej domu, w sytuacji gdy widoczno$¢, z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci — drzewa i inne zaro$la rosnace przed
posesja, byla wysoce ograniczona.

Powyzsze naruszenia doprowadzily do wydania orzeczenia w oparciu o bledne ustalony stan faktyczny i w
konsekwencji do uznania, iz w dniu zdarzenia oskarzony bedac w stanie nietrzezwosci kierowal pojazdem.

W oparciu o powyzsze zarzuty, na zasadzie przepisu art.42781 kpk w zw. z art.437 kpk wni6st o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i uniewinnienie D. M. od zarzucanego mu czynu, obciazenie Skarbu
Panstwa kosztami postepowania przed Sadem I i II instancji; zasadzenie od Skarnu Panstwa na rzecz oskarzonego
kosztow procesu, ktoére ten ponidst w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zaslugiwala.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia Sagdowi meriti zarzutu dokonania obrazy
rzeczonych przepiséw postepowania.



Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej sprawie oparte zostaly o wszechstronng , wnikliwg
i kompleksowa analize ujawnionych w sprawie dowodéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej i
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow , chronionej treécia art.7 kpk. Natomiast lektura uzasadnienia sporzadzonego przez Sad orzekajacy, dowodzi
ze jest ono bardzo szczeg6lowe i odniesiono sie w nim do wszystkich dowodoéw przeprowadzonych na rozprawie,
przemawiajacych zaréwno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, w sposob przewidziany treScig art.424
kpk. Sad odwolawczy w pelni sie z nim utozsamia, wobec czego czuje sie zwolniony od ponownego szczegblowego
przywolywania tych samych okoliczno$ci.

Apelacja obroncy w zakresie podniesionych zarzutéw obrazy przepiséw postepowania, podejmuje w gruncie rzeczy
jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu Rejonowego, prezentujac nader wybiorcza i subiektywna
optyke dowodéw oraz poczynionych na ich podstawie ustalen. Argumenty przywolane przez autora apelacji zadng
miarg nie moga przekonywac co do tego, izby dowody, ktore stanowily dla Sadu I instancji podstawe ustalen
faktycznych ocenione zostaly w wadliwy sposob i obarczone byly takimi mankamentami. Tymczasem to wlaénie
apelujacy usituje w spos6b dowolny wykazaé prawdziwo$c tez postawionych w swym §rodku odwolawczym, zasadzajac
je wylacznie na wlasnych subiektywnych ocenach i przekonaniach, natomiast przywolana tamze argumentacja, z
przytoczonych powodow, w zaden sposob nie moze zosta¢ uznana za uprawniong z punktu widzenia zasady swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow, prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie za$ bardziej szczegdlowo do poszczegdlnych zarzutdw odwolawczych, stwierdzié nalezy, co nastepuje :

Powolany przez obronce oskarzonej przepis art.4 kpk (zasada obiektywizmu ) stanowi, ze organy prowadzace
postepowanie karne obowiagzane sa badaé¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c, jak
i niekorzys¢ oskarzonego. Zasada ta jest wyrazem postulatu ustawowego, azeby ustalenia faktyczne odpowiadaly
prawdzie, co w postepowaniu sagdowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caly
zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czeSci i gdy caloksztalt tego materialu jest
przedmiotem rozwazan sadu.

O braku obiektywizmu mozemy wiec mowi¢ w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaly czynnoSci procesowe
z pewnym osobistym pozytywnym badZ negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, za$ podejmowane w toku
postepowania decyzje byly stronnicze, badz gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajacego nie byl caly zebrany
w sprawie material dowodowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1978r IV KR 4/78, OSNKW 1978, nr 4-5,
poz.52 ; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1999r, V KN 459/97, OSN Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz.10).

Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Waga zasady obiektywizmu nie przesadza o tym, ze zarzut obrazy art.4 kpk moze sam przez sie stanowi¢ podstawe
apelacji.

Wrecz przeciwnie — zarzut obrazy art.4 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Przepis ten ma bowiem
charakter ogolny, a respektowanie gwarantowanej w nim zasady obiektywizmu (bezstronno$ci) gwarantowane jest
w przepisach szczegotowych i dopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadniaé zarzut apelacyjny. Stanowisko takie
ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 20
kwietnia 2004r, V KK 332/03 Prok. i Pr. 2004/7-8/6 oraz z 1 pazdziernika 2002r V KKN 238/01 LEX nr 56826,
postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 maja 2003r II KK 31/03 LEX nr 78381, z 13 maja 2002r V KKN 90/01 LEX
nr 53913, z 28 grudnia 2001r V KKN 329/00 LEX nr 51623 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 23 czerwca
2004r II AKa 140/04 Prok. i Pr. 2005/4/17).

Z powyzszych wzgledow podniesienie zarzutu naruszenia art.4 kpk nie jest zasadne.

Niezasadnie powoluje sie obronca oskarzonego na naruszenie przez Sad I instancji art.410 kpk.



Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gtownej. Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opieraé sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawaé na podstawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak
i tych, ktore ja podwazaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 277 kwietnia 1979r, III KR 50/70 OSNPG 1979/10/140),
z 30 lipca 1979r III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z 14 czerwca 1984r I KR 120/84 OSNPG 1984/12/115, z 1 lutego
1996r III KRN 191/95 i Prok. i Pr. 1996/7-8/11).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada okre$lona w art.410 kpk obowiazuje takze strony procesowe, ktore
przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé¢ go na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1979r, ITI KR 196/79
OSNPG 1980/3/43 i z 5 listopada 1997r V KKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13).

O naruszeniu tego przepisu moze byé¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jakas$ okoliczno$c
ujawniong w toku rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okoliczno$ci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1997r, IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ,przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly wszystkie dowody
przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sagdowego, oceniane z taka samg wnikliwo$cig i staranno$cia. Skoro
wiec Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci i przeprowadzonych
dowodow nie mozna skutecznie stawia¢ mu zarzutu naruszenia art.410 kpk.

Tymczasem dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie nie stanowi
naruszenia art.410 kpk, co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 czerwca 2002r V KKN 34/01
(vide: Lex 53912; por. tez R.A. Stefanski, Komentarz do art.410 kodeksu postepowania karnego [w:] Z. Gostynski
(red.) J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski , S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom IT, Dom Wydawniczy ABC 1998). Stad tez podniesienie zarzutu naruszenia art.410 kpk Sad Okregowy
uznal za niezasadne.

Odnoénie zarzutu obrazu art.582 kpk takze nalezalo stwierdzic, iz nie znajduje on odzwierciedlenia w calo$ci materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Naruszenie zasady in dubio pro reo jest mozliwe tylko i wylgcznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie
powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec niemozliwoS$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego. Tak wiec gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania wiary lub odméwienia jej wyjasnieniom
oskarzonego, nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny, wynikajacej z tresci art.7 kpk (wyrok Sadu Najwyzszego z 11
pazdziernika 2002r — V KKN 251/01, OSN Prok. i Pr. 2003r, nr 11, poz.5).

W przedmiotowej sprawie sad I instancji nie miat zadnych watpliwo$ci co do ustalen faktycznych, ktérych dokonat po
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego respektujac zasady poprawnego myslenia, co znalazlo odzwierciedlenie w
rzeczowym i logicznym uzasadnieniu swojego stanowiska. Dlatego nie mozna przyja¢, ze sad I instancji naruszajac
zasade wynikajacg z art.582 kpk rozstrzygnal watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonych, skoro takowych watpliwosci w
ogole nie powzial.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowoddw poczyniona przez sad I instancji jest bezstronna, pelna i wolna od btedow
faktycznych czy logicznych oraz zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, natomiast proby jej podwazenia
przez skarzacych sa niczym innym jak zwykla polemika ze swobodna ocena dowodoéw, co czyni zarzut obrazy art.7
kpk niezasadny.



Skarzacy postawil Sadowi I instancji zarzut naruszenia art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do tego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych , pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art.7 kpk) wtedy ,gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztalttu okolicznosSci sprawy (art.410 kpk) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2§2 kpk),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej w art.7 kpk sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania §wiadka (lub wyjasnienia
oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznosci i nie daé wiary zeznaniom tego samego
Swiadka (czy tez wyja$nieniom oskarzonego), co do innych okolicznoéci — pod warunkiem jednak, ze swoje stanowisko
w tej kwestii w sposob przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni ( OSNKW 1974/7-8/154,
OSNKW 1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodow, o ktérej mowa w apelacji (a takze pozostalych zebranych w sprawie)
dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w szczegbélowym uzasadnieniu wyroku.

Nadto, jak wielokrotnie podkreslano zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, istotnym czynnikiem ksztaltujacym
przekonanie sadu o wartoSci osobowego $rodka dowodowego sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku
bezposredniego przestuchania na rozprawie.

Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z
bezposrednioécia, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéow natury faktycznej
(niezgodno$ci ztrescia dowodu, pominiecia pewnych dowodow lub logicznej bledno$ci rozumowania i wnioskowania),
albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
lutego 2004r IV KK 323/03 Prok. i Pr. 2004/8/9).

Skoro wiec ocena zebranych w sprawie dowodow, a wiec wyjasnien oskarzonego, zeznan §wiadkow i dokumentéow
dokonana zostala przez Sad Rejonowy z nalezyta staranno$cia i wnikliwo$cia, nie zawiera btedoéw natury logicznej,
jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, to pozostaje ona pod ochrona art.7 kpk.

Obronca nie wykazal w skardze apelacyjnej , aby w zaskarzonym wyroku, przy ocenie wyja$nien oskarzonego i zeznan
Swiadkow Sad dopuscil sie obrazy art.7 kpk.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego tej czeSci rozwazyl szczegdlowo i
wszechstronnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania wszystkich $§wiadkow oraz wyja$nienia oskarzonego.
Wskazal ktorym i dlaczego dal wiare oraz ktéorym zeznaniom i wyjasnieniom nie dal wiary, przedstawiajac motywy
swoich ocen.

W istocie bowiem apelacja zawiera po prostu odmienng ocene dowodoéow, korzystna dla oskarzonego i sprowadza
sie do zalozenia, ze zeznania Swiadkow , ktorzy zeznawali ,niekorzystnie” dla oskarzonego, sa niewiarygodne i
nalezy odmoéwié dania im wiary, a uznaé za wiarygodne odmienne twierdzenia oskarzonego i wspierajace je zeznania
pozostalych §wiadkow.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego przekonuje, ze w kwestiach istotnych w sprawie, zeznania A. i M. M.
oraz K. P. sa konsekwentne i stanowcze i ze soba zbiezne.



Sad odwolawczy podzielajac w caloéci argumentacje zawartga w rzeczowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
pragnie w pehi sie do niej odwola¢, nie dostrzegajac w zwiazku z tym koniecznoSci ponownego jej szczegblowego
przytaczania.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz merytoryczna ocena dowodow w my$l obowigzujacych przepisow procesu
karnego, nalezy do sadu orzekajacego, ktory zachowuje bezposredni kontakt z przestuchiwanymi osobami. Lektura
protokolow przestuchania zawierajacych zazwyczaj tre$¢ wystylizowana przez protokolant , z istoty rzeczy pelna ocene
ogranicza. Spostrzezenia i wrazenia wynikajace z bezposredniego kontaktu z osoba przestuchiwana, umozliwiajace
ocene poziomu intelektualnego przestluchiwanej osoby, jej stanu emocjonalnego w czasie wypowiadania sie, a takze
jej zachowania sie i sposobu formulowania wypowiedzi, nie sa obojetne dla ksztaltowania pogladu o wiarygodno$ci
przedstawionej relacji.

Tak wiec w sytuacji, gdy kontrola apelacyjna uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w
prawidlowo dokonanej ocenie catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu
(art.410 kpk), nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nalezy przypomnie¢, ze w tej kwestii Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal swoje stanowisko (miedzy innymi w
wyrokach z 24 listopada 1975, IT KR 254/75, OSNKW 1976 z.2 ,p0z.28; z 4 listopada 1977r — V KR 176/77, OSNKW
1978, z.1, poz.7 oraz z 4 grudnia 1973r — III KR 302/73, OSNKW 1974, z.4, poz.70).

Podnoszenie przeciwko ocenie zeznan A. i M. M. dokonanej przez Sad Rejonowy w sposob spehiajacy wszystkie
omoéwione wyzej wymagania procesowe, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku — tych samych
zarzutow, ktore byly przedmiotem rozwazan i krytycznej analizy Sgdu Rejonowego, jest wiec bezskuteczne.

Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujacego, jakoby swiadkowie ci byli zaangazowani w konflikt rodzinny
miedzy oskarzonym a A. M. (1), ktéry mialby skutkowac zeznawaniem nieprawdy. Jest bowiem oczywistoScia, ze
jakikolwiek konflikt rodzinny, che¢ zakonczenia intymnej relacji jednej ze stron, sam przez sie nie implikuje sktadania
falszywych zeznan.

Oceniajac zeznania A. i M. M., trzeba podkredli¢ brak jakiejkolwiek tendencyjnoéci czy zlosliwosci w ich relacjach.
Chcac zatem zdyskwalifikowa¢ te dowody, nalezaloby przyjac, ze w toku calego postepowania $wiadczyli w zlej wierze,
ze zdecydowali sie falszywie oskarzaé¢ — to znaczy umyslnie i nieprawdziwie niewinnego czlowieka. Brakuje jednak
jakichkolwiek danych, ktére czynilyby te czysto teoretyczna teze cho¢by w niewielkim stopniu prawdopodobna.

Takze obronica zadnych tego typu okoliczno$ci nie podniost.

W konsekwencji w pelni przekonuje argumentacja Sadu zwigzana z ocena poszczegdlnych dowoddédw i konkluzja o
wiarygodno$ci zeznan A. i M. M. a trakze K. P..

A. M. (1) w swoich zeznaniach kilkakrotnie potwierdzila, ze widziala, iz oskarzony przyjechal sam samochodem, ze
to on byl kierowca i nikogo z nim nie bylo. Potwierdzila to tez M. M., twierdzac ,ze dobijal sie do drzwi ... chcial
rozmawiac z A. ... nikt mu nie towarzyszyt ...” . Nadto jak zeznala, zdomu wida¢ droge dojazdowa na 50-100 m.

Odpowiadajac w tym miejscu na argument obroncy zawarty w uzasadnieniu jego Srodka odwolawczego jakoby ,,...
dom A. M. byl zasloniety przez wysokie drzewa liciaste i inne zaro§la, ktdre ograniczaja znacznie widoczno$¢é drogi
dojazdowej do rzeczonego domu ... ,,, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet jezeli tak jest w okresie wiosny — lata, to jednak uszlo
uwadze skarzacego, iz zdarzenie mialo miejsce 19 listopada , a wiec w czasie gdy zadnych lici na drzewach liSciastych
nie ma i nie przestaniaja one widocznosci.

Niezmiernie istotny dla oceny wiarygodnos$ci zeznan ww. Swiadkow jest tez fakt, ze maja swoje potwierdzenie w
zeznaniach policjanta K. P., a zwlaszcza wyjasnienia oskarzonego, ktory przestluchany krétko po zdarzeniu (20



listopada 2017r.) przyznal sie do winy, potwierdzil, ze przyjechal sam, nie kwestionowal swojej nietrzezwosci, podal
ilo$¢ wypitego wezedniej alkoholu i zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

Dopiero po kilku miesigcach zmienil swoje wyjasnienia, zaprzeczajac swojej winie, wskazal $wiadkéw
potwierdzajacych te jego wersje.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ocene tych wyjaénient dokonana przez Sad Rejonowy , a takze zeznan §wiadkow S. M.,
D. D.iA. W, nie widzac potrzeby ponownego powielania przywolanej przez ten Sad argumentacji.

W zadnym razie Sad odwolawczy nie podziela tez zarzutu naruszenia przez Sad prawa materialnego tj. art.76 kk
przez ,powolanie sie na poprzednia karalno$¢ D. M. i uprzednio orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw w sytuacji
gdy wobec oskarzonego nastapilo zatarcie skazania”, skoro Sad z faktu owego zatarcia nie wyprowadzil zadnych
konsekwencji prawnych, przywolujac jedynie 6w fakt jako kolejny argument w ocenie jego wyjasnien i to argument
nie majacy w realiach niniejszej sprawy wiekszego znaczenia.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, uznac nalezy, iz rozstrzygniecie uznajace wine oskarzonego D. M. w zakresie
przypisanego mu czynu, zasluguje na pelng akceptacje.

Orzeczenie o kosztach sadowych oparto o brzmienie przepisu art.636 kpk.



